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éditeur de cet ouvrage croit devoir rendre compte au lecteur 
des circonstances dans lesquelles il s'est trouvé appelé à en diriger la 
publication, ainsi que de la manière dont il a compris et rempli sa 
mission, afin qu'on ne puisse un jour l'accuser d'avoir porté une main 
sacrilége sur un texte auquel l’Académie avait décerné l'honneur 
d'une couronne, sur un monument élevé par un de ses plus illustres 
membres. 

Il y a cinq ans environ, c'était vers 1845 !, ayant eu l'occasion de 
parler à M. Letronne de recherches historiques et bibliographiques 
dont je m'étais occupé, au sujet des opuscules, imprimés ou manus- 
crits, qui nous restent sous le nom d'Héron, je lui dis que, contrai- 
rement à l'opinion commune, tous ces ouvrages me paraissaient dé- 
river d'une méme source : « Je crois bien, me répondit-il, que vous 
avez raison. » Puis, il alla prendre dans une armoire le manuscrit de la 
présente dissertation, où pourtant il professe une doctrine contraire, 
et m'en fit parcourir les principales divisions. Puis, comme je témoi- 
gnais à l'auteur mon étonnement de ce qu'il n'avait point publié cet 
ouvrage, depuis longtemps couronné par l'Académie, et qui me pa- 
raissait offrir un puissant intérét, il me répondit : « C'est un ouvrage 
de ma jeunesse; il y aurait trop à refaire aujourd'hui pour le mettre 
au courant des nouvelles découvertes; je n'en ai pas le temps. » Et 
il termina la conversation en me disant : « Le voulez-vous? je vous 
le donne. » Ne me rendant pas bien compte du sens de ces paroles, 


' Les faits que je rappelle ici ont eu autres son intime ami dés l'enfance, 


pour témoins la famille méme de M. Le M. Ruelle, fils de l'astronome qui a été 
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je me bornai à remercier; et M. Letronne reprit son manuscrit, en 
me témoignant toutefois, par une de ces locutions badines qui lui 
étaient familières, que sa proposition avait cependant un fond sé- 
rieux, et que peut-étre j'avais tort de ne pas l'accepter. Je me crus, 
en conséquence, autorisé à revenir une autre fois sur le méme sujet; 
et M. Letronne en étant arrivé à me répéter cette méme phrase: « le 
voulez-vous? je vous le donne, » je vis dés lors que c'était chez lui 
une idée arrêtée, et je lui répondis, cette fois, que je lui offrais 
mes services pour la révision et la publication de son ouvrage, et que 
quand j'exécuterais mon travail projeté sur le traité inédit d'Héron, 
relatif à la Dioptra, c'est-à-dire sur la Géométrie pratique des Grecs, 
je pourrais, s'il le voulait, en raison de la connexion des deux objets, 
m'occuper à la fois de l'un et de l'autre. Mon interlocuteur parut 
agréer cette proposition; et dés lors je considérai la chose comme 
tacitement convenue. | 

Avant d'aller plus loin, je dois faire ressortir les conséquences qui 
résultent de l'exposé précédent : 

1° M. Letronne, qui était le maitre de publier ou de ne pas pu- 
blier son mémoire, puisque l'Académie n'impose, à cet égard, aucune 
loi àux auteurs qu'elle couronne, M. Letronne, qui n'avait pas voulu 
publier son mémoire en 1816, époque où il fut couronné , ne le vou- 
lait pas davantage, ou plutôt il le voulait encore moins, trente ans 
aprés. . 

2° Cependant, M. Letronne regrettait de voir les recherches qu'il 
avait faites, les résultats qu'il avait obtenus, entièrement perdus 
pour la science; et il désirait, sans aucun doute, voir quelqu'un se 
charger, soit de mettre son ouvrage au courant des travaux exécutés 
depuis trente ans et en état d'étre publié, soit d'en extraire les 
parties qui étaient restées neuves et vraies, pour les faire concourir 
à quelque autre publication analogue, dont elles auraient ainsi 
rehaussé l'éclat par celui du nom de leur auteur. 

C'est donc en cet état que se trouvait pour moi la question, lors- 
que M. Letronne fut si malheureusement enlevé à la science. Je 
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rappelai aux héritiers de l'illustre défunt les intentions de leur père, 
et leur renouvelai mes offres de service, qui furent acceptées. En 
conséquence, le manuscrit fut envoyé directement à l'Imprimerie 
nationale, d'où on mele renvoya, feuille par feuille, avec les premières 
épreuves, qui, par consequent, sont restées, jusqu'à la fin dela com- 
position, entiérement conformes à ce manuscrit; et c'est sur ces pre- 
miéres épreuves de chaque feuille et sur les suivantes, que j'exécutais 
au fur et à mesure les modifications qui me paraissaient nécessaires, 
ayant cru devoir m'abstenir d'ailleurs de prendre communication 
préalable du manuscrit. 

L'ouvrage tel qu'il est publié n'est donc exactement, ni ce qu'il 
était en 1816, ni ce quil eût été si la publication en avait été effec- 
tuée par l'auteur lui-méme, ou exécutée sous ses yeux; c'est, en quel- 
que sorte, une édition intermédiaire; et je crois pouvoir affirmer que 
c'est la seule forme sous laquelle il fût possible et permis de le livrer 
à la publication. 

Peut-être eut-il été préférable dans l'intérêt historique de la 
science, que le mémoire couronné en 1816 eüt paru à cette époque, 
tel exactement qu'il était alors; c'est là une question que je n'ai point 
à examiner. Toujours est-il que l'auteur seul avait le droit de faire 
cette publication, qu'il ne l'a point faite alors, et ne l'a point voulu 
faire depuis. Dés lors, je demande si, au lieu d'un pieux hommage 
que ses héritiers ont voulu rendre à la mémoire de leur pére, ce 
n'eüt pas été, au contraire, commettre envers elle un acte vraiment 
déloyal, que d'exécuter, au mépris de sa volonté constante, restée sa 
dernière volonté, une publication à laquelle il s'était refusé pendant 
trente ans, pendant toute sa vie. 

D'ailleurs, eüt-on voulu reproduire l'ouvrage primitif, que, physi- 
quement, on ne l'aurait pas pu. La table des matiéres du manuscrit, 
restée intacte, permet de constater que l'auteur avait déjà lui-même 
fait à son plan primitif des modifications, des additions, des suppres- 
sions : ainsi, un chapitre sur les dimensions des pyramides de Gyzéh 
a été ajouté au mémoire, tandis qu'un paragraphe sur le stade d'Éra- 
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tosthéne a été retranché, vraisemblablement pour étre introduit plus 
tard comme partie essentielle dans le mémoire Sur la prétendue mesure 
de la terre, exécutée à l'école d'Alexandrie, dont l'auteur a enrichi le 
tome VI de la nouvelle série des Mémoires de l’Académie des inscrip- 
tions et belles-lettres. 

Ce n'est pas tout : en recevant l'épreuve de la seconde feuille, je 
vis qu'un tableau de chiffres, servant à établir les valeurs du pied et 
du mille romains, avait été remplacé par un autre tableau plus récent 
qui annulait le premier. Et, ce qui donnait une certaine gravité à 
cette circonstance, c'est que l'auteur n'avait pas eu le temps de dé- 
velopper les conséquences du second tableau dans le cours de son 
mémoire, qui restait ainsi, dans toute son étendue, en rapport lo- 
gique avec l'ancien tableau. Quel parti prendre alors? Dira-t-on 
qu'il fallait supprimer le nouveau tableau pour reprendre l'ancien? 
Ce serait soutenir que, de deux codiciles différents en date, c'est le 
plus ancien qui annule le plus nouveau. Maintenant, si l'on admet, 
et l'on ne peut s'y refuser, que le dernier tableau devait seul étre 
adopté il fallait bien, si l'on ne voulait mettre l'auteur en perpétuelle 
contradiction avec lui-même, modifier tous les corollaires de la valeur 
du pied romain, c'est-à-dire tous les chiffres de l'ouvrage. 

Dans cette grave conjoncture, je crus ne pouvoir me dispenser, 
avant d'aller plus loin, d'en référer à la famille, qui voulut bien, 
avec une spontanéité dont Je m'honore, me déclarer qu'elle s'en 
rapportait entièrement à ma discrétion. 

Une fois entré dans la voie des modifications, et la sublicadion 
n'était possible qu'à ce prix, il fallut faire pour la coudée égyptienne 
ce que l'on avait fait pour le pied romain, c'est-à-dire substituer à la 
coudée du Nilomètre, seul étalon de cette mesure connu en 1816, 
la moyenne de tous les étalons connus à l'époque de la mort de 
l'auteur. Enfin, un autre élément, employé par M. Letronne dans 
les développements de sa théorie, est la valeur du degré de latitude, 
- degré variable avec les parallèles sous lesquels sont situés les points 
extrémes de l'arc du méridien dont on considére la valeur. L'auteur 
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ne pouvait faire autre chose, à l'époque où il écrivait, que d'em- 
ployer les Tables de Delambre. Mais, depuis lors, des observations 
nouvelles ont été faites sur une multitude de points du globe, dans 
l'Inde, par les savants anglais sous la direction de Lambton et 
d'Everest; dans le Nord, par MM. Gauss, Schumacher, Struve, etc. 
Au reste, ces observations ont été admirablement résumées dans un 
excellent petit livre intitulé : Physique du Globe, qui a été huit ans 
sous presse, et dont l'auteur est M. Saigey. Les nouvelles données 
qu'elles fournissent sur la forme et les dimensions du globe terrestre 
sont certainement du nombre de celles que l'auteur du mémoire eüt 
substituées aux nombres de la table de Delambre, maintenant suran- 
nées, sii avait lui-méme, seul ou avec un collaborateur, exécuté 
cette publication; et j'aurais à me reprocher de n'avoir pas complé- 
tement et convenablement rempli ma mission, si j'avais sciemment 
et volontairement négligé de faire usage de la nouvelle table. 
Combien ne dois-je pas m'applaudir, au contraire, d'avoir suivi 
cette voie, et quelle joie n'aurait pas éprouvée l'illustre auteur en 
voyant le résultat auquel conduisait sa méthode, lorsqu'elle était 
appliquée à des nombres plus exacts que ceux auxquels il avait été 
forcé de se confier à l'époque de la première rédaction de son ouvrage. 
En effet, comme cela est évident par tout l'ensemble du mémoire, 
M. Letronne, en le composant, était persuadé que le sol de l'Égypte 
avait été, dès une époque très-ancienne, soumis à une triangulation 
complète, qui en avait fait connaitre à ses habitants les dimensions 
en tous sens, avec une extrême précision, et, suivant l'expression de 
Fréret, à une coudée prés. ll était également convaincu, comme on le 
voit encore par ses conclusions, que le stade connu sous le nom 
d'Ératosthéne, et défini comme contenu 700 fois dans le degré de 
latitude, appartenait essentiellement et originairement à l'Égypte, 
et que c'est là qu'il avait pris naissance. Ce fait devait se vérifier en 
examinant si la coudée, contenue 3oo fois dans le stade, l'était en 
conséquence 210 mille fois dans le degré. Mais, quelque précision 
que l'auteur ait pu mettre dans la détermination de la coudée, qu'il 
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déduit, par un calcul de moyenne, partie de son rapport connu avec 
le pied romain, partie de l'étalon du Nilomètre; quelque degré d'im- 
portance qu'il ait cherché à attribuer à l'un ou à l'autre de ces deux 
éléments pour la fixation de cette moyenne, il n'arrivait pas et ne 
pouvait arriver au résultat désiré. En mesurant avec sa coudée, 
soit le degré de latitude de la basse Egypte, qui est le plus grand, 
soit celui de la haute Égypte, qui est le plus petit, le total des 
210 000 coudées restait toujours inférieur à ce degré; et quelque 
effort! que fitl'auteur pour échapper à cette conséquence, les Tables 
de Delambre l'entrainaient malgré lui à aller chercher son degré 
de latitude jusque dans l'Inde. C'était à désespérer; et je ne serais 
vraiment pas étonné que cette impuissance à arriver à un résultat 
fortement pressenti ? et toujours vainement espéré, n'ait. été la 
cause de ce long sommeil auquel M. Letronne avait condamné son 
œuvre”. Or, après avoir fixé à 527 1/2 millimètres la valeur de la 
coudée, conformément à la méthode et aux vues de l’auteur, mais 
en y faisant concourir les étalons découverts dans ces dernières an- 
nées, voici le résultat qui se présente de lui-même : au centre de 
la haute Égypte, partie, dit M. Letronne, qui parait avoir été la plus 
anciennement habitée, et presque exactement sous le 25° parallèle (à 
2' prés), se trouve l'ancienne Apollinopolis magna, ÁmóXAwvos adds 
meyäAn, aujourd'hui Edfoù. C'est dans cette ville que Champollion 
découvrit ces scènes astronomiques et cette espèce de calendrier, d’où 
il a pu extraire les hiéroglyphes caractéristiques des saisons, des mois 


! Ces efforts, et la conviction dont ils sont 
une preuve, sont attestés par l'existence 
de plusieurs notes, ou l'auteur avait essayé 
les calculs qui l'auraient infailliblement 


conduit aurésultat, si cerésultat eüt été com. 


patible avec les nombres qu'il employait. 

* « Non-seulement un stade assez exac- 
tement contenu 700 fois dans un degré 
terrestre, existe avec tous ses éléments dans 


le systéme métrique de l'Égypte, fait sur 
lequel je ne veux pas insister ici*, mais 
encore...» (Letronne, Sur la prétendue 
mesure, elc. Acad. des inscr. t. VI, p. 279.) 
> Un fait qui m'a été affirmé par M. E. 
Burnout depuis que ceci est écrit, prouve 
mon assertion : M. Letronne disait qu'il ne 
publierait pas son mémoire tant qu'il n'aurait 
pas trouvé en Égypte son degré de latitude. 


* «ll est développé dans un ouvrage inédit [cet ouvrage est sans doute celui que nous éditons], intitulé : 
Histoire du système métrique égyptien, depuis les Pharaons jusqu'aux Arabes.» 
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et des jours !. Il n'y aurait donc aucune invraisemblance à admettre que 
là était fixé un college de savants qui y auraient établi leur observatoire. ` 
Mais laissons les conjectures et arrivons au fait, qui est des plus remar- 
quables : « Si, à partir de cette ville, on mesure un degré de latitude 
en marchant vers le nord, un autre en s'avancant au midi, et que 
l'on prenne la moyenne des deux résultats, on obtient exactement et 
rigoureusement les 210 ooo coudées? ». | 
Cependant, il ne faudrait point attribuer à une pareille exactitude 
une confiance indéfinie : les nombres que l'on emploie ici ne peuvent 
être que des approximations; et il est bien vrai qu'il suffirait d'une 
petite fraction de millimètre en plus ou en moins sur la valeur 
moyenne de la coudée, par exemple un dixiéme de millimétre, pour 
produire sur la totalité une différence de 21 mètres; or comme, 
d’après la nature des données employées, on ne saurait répondre de 
ce dixiéme de millimétre, tout ce qu'il est raisonnablement permis 
de dire, c'est que l'on a obtenu un résultat d'une trés-haute approxi- 
mation; et jai méme besoin d'ajouter que le chiffre de la coudée 
était fixé et imprimé longtemps avant que j'eusse songé à substituer 
les nombres fournis par la Table de M. Saigey, à ceux de la Table de 
Delambre; que méme j'avais délivré mon bon d tirer pour les feuilles 
ou la valeur du degré de latitude est employé, et que le visa était 
apposé sur ce bon à tirer par le savant commissaire délégué pour 
remplir cette fonction à l'Imprimerie nationale, avant que je me fusse 
résolu à exécuter cette nouvelle modification à la rédaction de M. Le- 
tronne, modification qui, pourtant, me paraissait une conséquence 
nécessaire des autres modifications déjà effectuées : et c'est ce qui me 


' Voyez son Mémoire sur les signes employés par les anciens Égyptiens à la notation des 
divisions du temps (Acad. des inscr. et b. l. t. XV, nouv. sér. p. 73), et les planches 
cxxur-cxxvin de ses Monuments de l'Egypte et de la Nubie, ainsi que les Notices descrip- 
tives lithographiées (Paris, F. Didot, 1844), p. 281. 

* En voici la preuve: 527,5 millimètres x 300 — 158,25 metres — 1 «lade. 

158,25 métres x 700 = 110779 — 1 degré. 

D'un autre côté, Je 24° degré de latitude, plus le 25’, c'est-à-dire 110768 + 110782 

mètres, donnent une somme dont la moitié est également 110 775. : 
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décida enfin à retirer le bon à tirer pour revoir la rédaction. ll est 
. donc incontestable que, dans cette étonnante exactitude à laquelle je 
suis parvenu, une partie, quelque petite qu'on veuille la supposer, 
peut étre justement attribuée à une heureuse rencontre; mais c'est 
au moins un cas où l'on peut dire avec vérité, suivant l'expression 
d'un spirituel académicien, que «le hasard est intelligent. » 

Tels sont les changements que j'ai faits, et que Je devais faire au 
texte que j'ai recu la mission de publier. Quant aux petits détails de 
calcul ou de rédaction sur lesquels j'ai cru devoir aussi opérer quel- 
ques légères modifications, sûr que l'auteur y aurait souscrit, dans 
l'intérét du lecteur et pour lui faciliter l'étude de l'ouvrage,... je dirai 
méme, pour ne rien dissimuler, quant aux légéres inadvertances que 
l'auteur peut avoir commises, quas humana parum cavit natura, inad- 
vertances qu'il était certainement de mon devoir de rectifier, ce serait 
vraiment perdre le temps que de s'y arréter. 

Maintenant, ces changements sont-ils les seuls que l'auteur eût 
fait subir à son œuvre, si nous avions eu le bonheur de la recevoir 
corrigée de sa main? je ne le pense pas; Je dirai méme que je suis cer- 
tain du contraire. Ainsi, comme je l'ai dit en commençant, l'auteur 
paraissait revenu à cette opinion, que tous les ouvrages et fragments 
d'ouvrages que nous possédons sous le nom d'Héron, remontaient à 
une seule et unique source; mais est-ce à Héron l'ancien, est-ce au 
troisième Héron qu'il les eût attribués? ou bien enfin, conformément 
à l'opinion exprimée par lui-même dans la Biographie universelle 
(article Héron), et suivie dans le présent mémoire, ayant déjà attribué 
au maitre de Proclus les fragments qui nous restent sur le systéme 
métrique égyptien, est-ce à ce méme Héron, dit Hero secundus, qu'il 
eût rapporté les œuvres relatives à la mécanique, à la physique, à 
l'art militaire? Les occasions m'ayant manqué pour obtenir la solution 
de ces questions, j'ai du m'arrêter ic}, pour ne pas m'exposer au 
réproche fondé d'avoir substitué mes propres opinions à celles de 
mon auteur. Du reste, j'ai eu soin d'indiquer clairement, en les 
renfermant entre deux crochets [ |, les passages, les observations, 
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les notes de quelque importance, et qui étaient de nature à engager 
d'une manière quelconque la responsabilité de l'écrivain. C'est ainsi 
que j'en ai usé pour le paragraphe relatif à la détermination du degré 
de latitude moyen de la haute Égypte, dont j'ai parlé plus haut, en 
exceptant toutefois ce passage caractéristique, et qui contient en 
germe tout le paragraphe, où M. Letronne dit que « la haute Égypte 
parait en avoir été la partie la plus anciennement habitée ». 

Il est donc, sans aucun doute, beaucoup d'améliorations que 
M. Letronne eût apportées à son œuvre, et qui dépassaientles limites de 
ma compétence. Ainsi, il aurait vraisemblablementabrégé de beaucoup 
les détails, un peu minutieux, quoique certainement remarquables par 
leur finesse, de cette analyse délicate par laquelle il arrive à prouver 
que le pied italique, auquel Héron fait allusion, n'est autre que le pied 
romain; et lui-méme eüt marché beaucoup plus rapidement vers son 
but, à l'époque où sa méthode, si sûre parce qu'elle était prudente, 
avait dû lui inspirer une plus grande confiance dans sa force. De méme 
encore il se füt donné moins de peine pour combattre des théories 
qui ont aujourd'hui beaucoup perdu de leur importance et de leur 
autorité. Mais tenter de farie moi-méme de semblables transforma- 
tions, c'eüt été de ma part une témérité coupable; c'eüt été substituer 
un pur arbitraire au pouvoir discrétionnaire qui m'avait été confié. 

Quoi qu'il en soit, les Recherches critiques, historiques et géographiques 
sur les fragments d'Héron d' Alexandrie, malgré les observations contra- 
dictoires auxquelles elles donneront nécessairement lieu, et qui se- 
raient complétement déplacées ici, n'en resteront pas moins une des 
ceuvres les plus remarquables de l'auteur ; et, au milieu de quelques 
traces d'inexpérience, au travers méme de quelques erreurs, les juges 
compétents, je n'en doute pas, sauront bien y reconnaitre néanmoins 
- les premières empreintes de l'ongle du lion. 


A. J. H. Vincent. 


QUESTION 


PROPOSÉE PAR LA CLASSE D'HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE ANCIENNE 


POUR L'ANNÉE 1816: 


Expliquer le système métrique dHéron d'Alexandrie, | 
et en déterminer les rapports avec les autres mesures de 
longueur des anciens. 
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L'auteur de ce mémoire aurait désiré se renfermer strictement 
dans l'énoncé de la question, tel qu'il a été rédigé par la Classe. 
Mais les recherches approfondies auxquelles il s'est livré pour 
pouvoir répondre au vœu qu'elle a émis, l'ont forcé de donner à son 
travail un développement dont d ne le croyait pas d'abord suscep- 
tible. 

Il a été assez heureux pour découvrir, dans les manuscrits grecs 
de la Bibliothèque du roi, des fragments d'Héron inconnus aux 
savants, et qui prouvent que les mesures conservées par cet auteur 
conviennent à deux époques différentes. Dés lors, il s'est vu obligé 
de déterminer ces époques, de lier les mesures avec tous les faits 
historiques et géographiques qui pouvaient les éclaircir, et de les 
suivre à travers les révolutions politiques du pays où elles ont été 
en usage. 

Ainsi l’auteur, tout en se bornant, selon le vœu de la Classe, à 
expliquer les mesures d'Héron d'Alexandrie, a donné une assez grande 
étendue à ses recherches; et, pour ne pas faire moins que ce que la 
Classe a demande, 11 a do faire davantage. 

Le travail qu'il Jui soumet, comme propre à résoudre le probléme 
qu'elle a posé, peut étre caractérisé par le titre suivant, qui en 
indique à la fois et l'étendue et l'objet : 


Recherches critiques, historiques, et géographiques sur les Fragments 
d'Héron d Alexandrie; 

Ou Du Système métrique égyptien considéré dans ses bases, dans ses 
rapports avec les mesures itinéraires des Grecs et des Romains, et dans les 


modifications qu'il a subies depuis le règne des Pharaons jusqu'à l'invasion 
des Árabes. 
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Entre les questions qui intéressent l'histoire de l'esprit 
humain, il en est peu qui, depuis la renaissance des lettres, 
aient plus occupé les savants, que la détermination des mesures 
de l'antiquité. Cette question a été l'objet de tant de recherches 
infructueuses et d'hypothéses hasardées, elle a fait naître tant 
de systémes différents, que la premiére idée qui doit se présenter 
à l'esprit du critique, cest que la solution en est impossible. 

En effet, de quelque cóté qu'il tourne les yeux, la perspec- 
tive est également décourageante; car l'insuffisance des travaux 
déjà faits vient, ou de ce que des combinaisons importantes 
ont été négligées, ou de ce que des difficultés inhérentes au 
sujet méme se sont opposées invinciblement à une solution 
compléte. Or comment se flattera-t-il d'apercevoir ce qui a 
pu échapper aux critiques les plus habiles, comment espére- 
ra-t-il de triompher des obstacles qui ont résisté aux efforts 
de l'érudition et du génie scientifique? 

La question proposée par la troisième classe de l'Institut 
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en 1814 prouve cependant que les hommes les plus faits pour 
être juges dans ces matières, n'ont pas encore désespéré du 
succès de nouvelles tentatives qui tendraient à faire connaître 
le systéme métrique d'un peuple qui a jouéle plus grand róle 
dans l'antiquité. En appelant l'attention de l'Europe savante sur 
letableau des mesures de l'Égypte, conservées dans les fragments 
d'Héron d'Alexandrie, ils ont pensé, et avec raison sans doute, 
que l'explication compléte de ce monument précieux peut selier 
à une multitude de faits historiques d'une grande importance. 

Ces fragments, débris informes d'un grand et bel ensemble, 
ont exercé la sagacité de beaucoup de critiques. Presque tous 
ceux qui se sont occupés des mesures mentionnées par les 
auteurs anciens, ont táché de faire entrer plus ou moins heu- 
reusement, dans le cercle de leurs opinions particulières, les 
mesures conservées dans ces fragments. Mais, rebelles à tant 
d'efforts réunis, elles restent encore, aux yeux des critiques de 
bonne foi, le sujet d'un problème dont la solution est inconnue. 

Si l'Institut sollicite les recherches spéciales des savants sur 
cette matière, nul doute qu'il ne connaisse à la fois, et toute 
l'importance qu'elle peut avoir, et toute l'insuffisance des ten- 
tatives dont elle a été l'objet. Pour répondre à son vœu, il ne 
suffira donc pas de lui soumettre une conjecture nouvelle qui, 
jointe à toutes les conjectures déjà formées, ne servirait qu'à 
en augmenter l'incertitude. C'est un travail complet qu'il exige, 
un travail qui embrasse toutes les branches de la question, et 
qui réponde à toutes les difficultés qu'elle présente. Il faudra 
découvrir l'origine des fragments d'Héron d'Alexandrie, dé- 
terminer l'époque à laquelle les mesures qui y sont mention- 
nées ont été en usage, suivre l'emploi de ces mesures, et les 
modifications qu'elles ont subies, à travers les révolutions his- 
toriques dont l'Égypte a été le théâtre, fixer leur module et leur 
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rapport avec celles des Grecs et des Romains, par le moyen 
des monuments et de la géographie de l'Egypte; et c'est seule- 
ment l'accord de toutes ces parties qui peut fournir, aux yeux 
de l’Institut, les caractères de l'explication qu'il demande. 
Pénétré de la difficulté du sujet et de l'étendue de la táche 
que je m'impose, j'ai dà m'efforcer de fixer, pour moi-même, 
le point précis où la doctrine des mesures longues des anciens 
a été portée parles critiques modernes, et de réunir les notions 
générales dont elle se compose, afin d'éviter les redites dans 
lesquelles j'aurais été souvent forcé de tomber, afin, surtout, 
que les lecteurs puissent me suivre facilement dans ma route, 
connaissant les idées ou les faits que j'ai cru devoir prendre 
pour guides. Dans cet exposé sommaire, comme dans le cours 
de mon travail, j'ai dit ma pensée tout entiére, sans me laisser 
arréter par les opinions particuliéres que se sont formées 
plusieurs membres de la classe. Tout entier à mon sujet, ne 
m'inquiétant que de la vérité, j'ai suivi, sans aucun ménage- 
ment, les conséquences des faits nouveaux que j'ai établis, 
sûr d'obtenir, si j'ai rencontré juste, l'approbation de ceux 
des membres dont elles peuvent contrarier les idées. Ils aiment 
trop la vérité, ils la cherchent eux-mémes avec trop d'ardeur, 
pour ne pas être persuadés qu'il faut juger les opinions par 
les faits, et nou les faits par les opinions. 


e 


$ I. DIFFICULTE DE LA QUESTION DES MESURES ANCIENNES. 


La discussion des mesures itinéraires anciennes est une des 
plus délicates que présente l'étude de l'antiquité. Il n'en est point 
qui préte autant à tous les égarements de l'esprit de systéme, 
et qui fournisse une source aussi abondante de paralogismes. 

On en trouve la cause dans les discussions mémes que cette 
matière nécessite, et qui portent toujours avec elles un je ne sais 
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quoi de vague et d'indéterminé, dont un esprit trop prévenu, ou 
peusincére, nemanque jamais detireravantageen faveur del'idée 
qu'il croitjuste, ou qu'il voudraitnous faire adopter comme telle. 

Une pareille incertitude tient elle-même à une foule de 
causes que je ne puis quindiquer ici, et, en premier lieu, aux 
fautes que les copistes ont successivement introduites dans les 
nombres, et qui suffisent quelquefois pour déranger les théo- 
ries les mieux combinées, et mettre en défaut les calculs les 
plus exacts. Ces fautes sont la suite naturelle et nécessaire de 
la manière dont les livres se transmettaient avant l'invention 
de l'imprimerie. On concoit, en effet, que les chiffres qui ser- 
vaient à exprimer les nombres, n'étant autres que les lettres de 
l'alphabet, pouvaient subir les mêmes permutations qu'elles, 
avec cette différence pourtant que, comme les nombres sont 
le plus souvent des notions isolées, les copistes ne pouvaient 
trouver, dans la connaissance de la grammaire et de la langue, 
les moyens de remonter à la source de l'erreur. 

Une autre cause d'incertitude provient du défaut de critique 
des anciens, et de la négligence quils ont montrée presque 
toutes les fois qu'il leur a fallu traduire dans leur langue les 
noms des mesures en usage chez d'autres peuples : le plus sou- 
vent cette traduction est inexacte. Ils se contentent de prendre 
dans leur propre langue le nom d'une mesure qui leur parait 
analogue à celle qu'il s'agit de traduire. C'est ainsi (pour choisir 
entre cent exemples qui se présentent sous ma plume) que 
Plutarque substitue, en traduisant du latin en grec, le mot 
plèthre au mot jugére!, quoique le jugère fût à peu prés le 
double du pléthre. C'est encore ainsi que Strabon exprime le 
denier d'argent romain par le mot drachme, qui représente une 
monnaie d'une autre valeur?. 

! Plutarch. in Camill, $8, t. IV, p. 621, éd. R.— ! Strab. lib. IV, p. 315, A. Ot ye 92 
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` À ces deux premières causes j'en joindrai deux autres non 
moins importantes. 

L'une tient à l'usage constant où étaient les anciens, de ne 
donner que des nombres ronds, en omettant les unités simples, 
les dizaines, et souvent même les centaines; c'est pourquoi la 
majeure partie des distances qu'ils nous ont transmises sont 
exprimées en nombres terminés par plusieurs zéros. En outre, 
ils manquaient rarement de retrancher tout à fait, ou de sim- 
plifier, et conséquemment d'altérer toutes les quantités frac- 
tionnaires : ils y étaient forcés par l'imperfection des procédés 
de leur arithmétique, qui rendait fort compliquées les opé- 
rations les plus simples, dès qu'il y entrait la moindre fraction ` 

L'autre cause est le grand nombre de mesures itinéraires 
différentes dans lesquelles les distances des lieux nous ont été 
données par les géographes et historiens de l'antiquité, saus 
qu'ils aient jamais pris le soin de s informer eux-mêmes, ou de 
nousinstruiredu module employé dans chacunedeces distances. 

Malgré tant de causes d'incertitude et d'erreur, on a cru 
voir la possibilité de ramener les mesures des principaux 
peuples anciens à des rapports suffisamment constatés. Voici 
ces rapports, sommairement indiqués, à partir du mille romain, 
qui, jusqu'à présent, est la mesure itinéraire positive dont la 
valeur est la moins incertaine. 

Ce mille, comme on sait, se composait de 1000 pas ou de 
5000 pieds. Le pas contenait 5 pieds; le pied 12 onces ou 
pouces, ou 16 doigts; la coudée, divisée en 2 sextants, compre- 
nait 1 1/2 pied, 18 pouces, ou 24 doigts. 

Selon le témoignage formel de Pline, de Vitruve et d'autres 
Aéxipov Boottov Qvyóvra èx Movutivys, êmpátavro Špayuńv xar dvdpas (lisez &v5pa). 


Cf. Gossellin, Notes sur Strab. t. IT, p. 94, note 2. — ' Cf. une note infra, I" partie, 
liv. II, ch. 11, $ 3. 
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auteurs, le stade grec contenait 625 pieds romains, ou 125 pas; 
et, comme on sait que ce stade se composait de 600 pieds grecs, 
il s'ensuit que le pied grec est au pied romain comme 625 est 
à 600, ou comme 25 est à 24, et que le mille romain con- 
tenait 4800 pieds grecs ou 8 stades. 

En outre, les itinéraires romains nous offrent des réductions 
de milles en stades, sur le pied de 10 stades pour 1 mille. On 
en trouve même des exemples dans Strabon !. H a donc fallu 
admettre un autre stade, plus court que le premier, dans le 
rapport de 4 à 5. On a nommé le grand, stade olympique, parce 
qu'on a supposé quil représente la grandeur de la carrière 
d'Olympie, et le petit, stade pythique, comme étant égal à la 
carrière de Delphes*. 

Il résulte de ces notions élémentaires, que les rapports entre 
les mesures grecques et les mesures romaines sont connus; car, 
le mille romain étant pris pour unité, 


Le pied pythique en est le. ............. Tus 
Le pied olympique, le.................. oan 
Le pied romain, le. ................... a 
Le stade pythique, le................... nn 
Le stade olympique, le.................. à 


Quant aux rapports des mesures grecques et romaines avec 
celles de l'Asie et de l'Égypte, voici sur quels rapprochements 
on les établit. 

Hérodote et Xénophon, dans l'évaluation de plusieurs dis- 
tances relatives à l'Asie, estiment constamment la parasange 
à 30 stades. Or, à moins de savoir de quel stade ils veulent 
parler, on ne saurait avoir la moindre idée de la grandeur de 
la parasange; et, puisqu'ils nous laissent dans une incertitude 


' D'Anville, Anal. géogr.del' Ital. p. 192. Mes. itinér. p. 71-82. Acad. des Inscript. t. XXX „ 
p. 214 et suiv.— * Barbié du Bocage, Anal. des C. pour le J. Anacharsis, p. 7, éd. Didot. 
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complete à cet égard, c'est à l'aide de l'analogie et de l'induc- 
tion quil faut tâcher d'en sortir. 

L'Itinéraire d'Antonin compte 75 milles entre Tyane et Tarse, 
dans l'Asie Mineure’. Xénophon établit 25 parasanges entre 
les mêmes points, savoir Tarse et Dana”, que toutes les cir- 
constances de son récit prouvent être la méme que Tyane*. Il 
sensuit que 25 parasanges répondent à 75 milles romains, 
c'est-à-dire qu'un mille vaut le 4 d'une parasange. 

Autre exemple : selon l'Itinéraire de Jérusalem, il y avait 
45 milles entre Tarse et Mantissa, sur le Pyramus *. Selon Xéno- 
phon, on comptait 15 parasanges entre le Pyramus et Tarse’; 
donc la parasange est encore égale à 3 milles romains; et, 
comme Xénophon évalue la parasange à 3o stades, il est évi- 
dent que ce stade est contenu 10 fois dans le mille romain: 
cest.donc le stade pythique. 

C'est par une induction du méme genre qu'on parvient à 
connaître les mesures itinéraires de l'Égypte. 

ll existait, sur la côte N. E. de cette contrée, une station 
que l'Itinéraire d'Antonin appelle Pentaschenon, et qu'il place 
entre Péluse et le mont Casius, à 20 milles de chacun de ces ` 
deux points?. Il n'est guère possible de douter, d'après cela, 
que cette station n'eüt reçu le nom de Pentaschænon (les cing 
schénes), de ce qu'elle était éloignée également de 5 schénes du 
mont Casius et de Péluse; et, comme cette distance est mar- 
quée 20 milles dans l'itinéraire, il s'ensuit que 20 milles équi- 
valent à 5 schénes; c'est-à-dire qu'un schène vaut 4 milles ro- 
mains, évaluation d'ailleurs confirmée par d'autres inductions 
trés-probables. 


* Itin. veter. p. 577-579. ` Itiner. veter. p. 580. 
* Xénoph. Anab. lib. T, c. 11, $ 20, éd. Weiske. * Xénoph. Anab. lib. I, c. iv, $ 1. 
` D'Anville, Mes. itinér. p. 78. * Itiner. veter. p. 152. 
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De plus, selon Hérodote, le schéne était divisé en 60 stades; 
et quelques passages d'autres auteurs prouvent quil l'était 
aussi en 3o stades. Ainsi, il y avait en Égypte un schéne égal 
à 4 milles romains, et deux stades, dont l'un, étant la 60° partie 
du schéne, se trouvait la 15* du mille romain, ct l'autre y était 
compris 7 fois 1/2. 

Les mesures itinéraires anciennes, d'après les auteurs clas- 
siques, se réduisent donc à 1 mille, 1 parasange, 1 schène, 
et 4 stades, dont 2 grecs et 2 égyptiens, qui sont entre eux 
en raison réciproque des nombres 7 1/2, 8, 10, et 15. 

On voit que, de cette maniére, ces mesures constituent une 
sorte de systéme dont toutes les parties sont liées les unes aux 
autres. 


$ II. VALEUR DES MESURES ANCIENNES, DÉDUITE DU MILLE ROMAIN. 


Il est évident que si l'on connaissait la longueur positive de 
l'une de ces mesures, on pourrait en conclure toutes les au- 
tres. On remonterait ainsi du pied romain à la parasange ct 
au schène, et l'on descendrait du schéne au pied romain, en 
passant par toutes les unités intermédiaires. La difficulté semble 
donc se réduire à retrouver le module d'une des mesures li- 
néaires ou itinéraires. 

Tel est le probléme dont on s'est occupé depuis longtemps. 
On a mesuré avec soin tous les étalons de pieds romains que 
le temps a respectés; on a fait des opérations pour déterminer 
l'intervalle des bornes milliaires qui sont encore en place; mais 
il n'a pas été possible de trouver deux mesures de pied ou de 
mille qui fussent identiques. Les différences vont, pour le mille, 
à 2 et 3 toises. 

Comme on ne saurait croire que les Romains se soient servis 
de pieds de plusieurs longueurs, il faut nécessairement rejeter 
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le peu d'accord des résultats entre eux sur des causes simples 
et naturelles. 

Or les différences trouvées dans la longueur des pieds 
sculptés sur les monuments peuvent tenir: 

1° A ce que le laps du temps les a plus ou moins détériorés, 
en sorte que les arétes des extrémités ne sont plus assez vives 
pour quon puisse étre assuré du module à une fraction de 
ligne prés; et cette petite fraction, répétée 5000 fois, peut 
amener, sur la longueur du mille, une différence considérable. 
Car, en supposant + de ligne ou —— d'incertitude sur la lon- 
gueur du pied, il en résulte prés de 2 toises sur celle du mille. 

2° Aux altérations insensibles , mais constantes, qu'éprouvent 
les étalons des mesures quand on les établit les uns d'aprés les 
autres, sans avoir l'attention de les rapporter de temps en 
temps à un étalon primitif invariable. On en a vu en France 
un exemple lorsque Picard, en 1668, voulut comparer la 
toise des maçons avec l'étalon du Châtelet : il trouva une diffé- 
rence d'environ 5 lignes, ou de 42, '. On conçoit que si les 
arpenteurs, les architectes et les macons, à Rome, n'avaient 
pas soin de rapporter souvent leur pied ou leur decempeda à 
l'étalon qui se conservait au Capitole*, ces mesures devaient 
insensiblement s'altérer; et il n'en faut pas davantage pour se 
rendre compte d'une différence de + ligne qu'on trouve entre 
les divers pieds mesurés. 

Le méme raisonnement peut sappliquer à l'intervalle des 
bornes milliaires, d'où l'on a conclu directement le mille. 
Comme cet intervalle se mesurait à la chaine, les altérations que 
le decempeda avait subies influaient nécessairement sur la lon- 
gueur du mille. De plus, les arpenteurs romains ont pu mettre 


' Lahire, Acad. des Sciences, ann. 1714, * J. Gothofred. in. Cod. Theodos. XII, 
p. 395. < tit. vi, $ 19; t. IV, p. 551. 
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quelque négligence dans les opérations dont ils étaient chargés. 
Enfin, il se peut encore que, dans ce laps de temps de quinze 
ou dix-huit siécles qui se sont écoulés, les bornes aient éprouvé 
quelque déplacement. 

Toutes ces diverses causes suffisent, et au delà, pour expli- 
quer les différences qui existent entre les résultats obtenus. 
ll s'ensuit qu'aucun de ces résultats, pris isolément, ne doit 
représenter exactement la vraie longueur des mesures romaines, 
parce que chacun en particulier est, selon toute apparence, 
affecté d'une erreur quelconque. Mais comme l'erreur, ne pou- 
vant étre pour tous dans le méme sens, doit se trouver tantót 
en plus, tantót en moins, il est clair que pour avoir une éva- 
luation, sinon définitive, du moins approchée le plus possible, 
il faut prendre le terme moyen entre toutes les déterminations 
qui méritent notre confiance. Or: 


La moyenne entre les [12] mesures du pied romain, rapportées 
par Fréret!, — 130,75 lignes, ou. .... DOREM RR 0",2949 
Il faut y ajouter : 
1° La mesure des deux pieds tracés sur le rocher de Terracine ?, 
dont le premier est de.................,........... 0 ,2921 
et le second de................. Re er eue 0 ,2948 
` 2° Celle qui se conclut de l'intervalle des bornes 42 à 46, dans les 
marais Pontins : cette mesure, d'aprés toutes les circonstances 
qui l'accompagnent, est, de toutes, celle qui mérite le plus de 
confiance; elle donne pour le mille 14717,233, et pour le 
DiC Ct rr o ,2942 
La moyenne générale de tous ces nombres donne pour la lon. — 
gueur du pied romain............................. 0",2947 
D'où résulte, pour le mille romain, 1473", 5. 


En partant de cette évaluation moyenne, qui, si elle n'est 


` Fréret, Acad. des Inscript. t. XXIV, p. 483, sq. — * Mongez, dans le Rapport des 
travaux de la troisiéme classe de l'Institat, année 1813, p. 6 et 7. 
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pas la vérité, doit en approcher sensiblement, on est en état 
de fixer avec une précision satisfaisante la valeur de toutes les 
mesures dont on a indiqué plus haut les "em avec le mille 
romain. 


On aura pour 
Mttres. 


Le stade pythique [1/10 du mille romain]... 147,35 
Le stade olympique [1/8]................ 184,19. 
Le petit stade égyptien [1/15]....... rire 98,23 
Le grand stade. ..... MAO sers von: - 196,47 
La parasange [3 milles]. ..... pP 4420,5 
Le schéne [4 milles]..,...........,..... 9894 


§ III. DES MESURES ASTRONOMIQUES EMPLOYEES DANS LE SYSTÈME GÉOGRAPHIQUE 
DE L'ÉCOLE D'ALEXANDRIE. 


Le tableau de mesures qui résulte de l'exposé précédent 
embrasse-t-il toutes celles qui ont joué un róle dans la géo- 
graphie ancienne? Il est difficile de le croire. A l'exception des 
mesures grecques et romaines, dont les rapports sont assez 
bien déterminés, les autres, savoir la parasange, le schéne et 
les deux stades qui s'y rattachent, ne sont liées aux premières 
quau moyen d'un rapprochement unique qui ne peut suffire 
dans une matière aussi délicate. ` 

D'ailleurs, en admettant comme incontestable que da pa- 
rasange, par exemple, avait réellement la valeur qu'on lui 
suppose d'après le rapprochement dont j'ai parlé, ce n'en est 
pas moins la seule mesure asiatique que ce tableau contienne. 
Or quand on voit tant de mesures différentes dans un seul 
pays de l'Europe, tel que l'Italie, oà l'on compte plus de dix 
sortes de milles, est-il raisonnable de supposer qu'en Asie il 
ny ait eu quune seule parasange, depuis la Méditerranée 
jusqu'à l'Indus? Pourra-t'on prétendre que les peuples de 


2. 


12 PROLÉGOMENES. 
l'Asie Mineure, de la Syrie, de la Perse, de la Babylonie, si 


différents à tant d'égards, aient tous possédé la méme mesure 
itinéraire ? | 

Il est, au contraire, naturel de penser que les grandes nations 
de cette vaste contrée devaient posséder chacune au moins un 
système particulier. Et, dans le cas même où ces divers systèmes 
métriques auraient offert des combinaisons pareilles de mesures 
secondaires, ils devaient différer par la valeur des unités prin- 
cipales. C'est ainsi que ceux des Grecs et des Romains étaient 
formés par les mêmes unités combinées entre elles selon les 
mêmes rapports, telles que le doigt, le palme, le spithame, le 
pied, la coudée, etc. mais, la longueur de chacune de ces 
unités étant différente, il en résultait une différence radicale 
entre des mesures qui , au premier abord, paraissent identiques. 
Or, quand on a étudié et comparé avec quelque soin les divers 
fragments métriques qui concernent la Syrie, la Palestine, 
l'Arménie et l'Assyrie, on ne peut manquer d'étre persuadé 
qu Ven était ainsi dans ces contrées. Toutes, ou presque toutes, 
possédaient une coudée et un pied particuliers, contenus un 
même nombre de fois dans une grande mesure appelée schéne 
ou parasange, laquelle se divisait, soit en 3 parties de 1000 pas, 
soit en 30 parties de 100 pas chacune; mais la valeur réelle de 
ces diverses parties dépendait de celle du pied ou de la coudée 
qui en était l'élément. 

Il faut remarquer maintenant que les historiens et les voya- 
geurs anciens n'ont presque jamais tenu compte dela différence 
des systémes métriques des pays qu'ils parcouraient successive- 
ment; ils se contentaient de noter les distances qu'on leur in- 
diquait dans chacun de ces pays, sans sembarrasser aucune- 
ment de faire la moindre réduction. Comme les parasanges 
étaient uniformément divisées en 30 parties de 100 pas chacune, 
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ils appliquérent à ces parties le nom grec de stade, qui, chez 
eux, représentait également un espace de 100 pas. La distance 
était-elle exprimée en parasanges? les Grecs croyaient les ré- 
duire en stades en les multipliant par 3o. L'était-elle en tren- 
tiémes de parasanges? ils considéraient ces parties comme des 
stades. D'où l'on voit que, dans tous les cas, le mot stade est un 
nom grec appliqué à une mesure asiatique! dont la valeur 
est nécessairement subordonnée à celle de la parasange, par 
rapport à laquelle la distance était originairement exprimée. 
C'est de celte manière que souvent les voyageurs modernes 
transportent le nom des mesures de leur pays à celles des 
contrées oü ils se trouvent. Ainsi, le Francais Anquetil du 
Perron appelle lieue, et l'Allemand Tieffenthaler nomme mille?, 
le coss de l'Inde, qui diffère totalement et de la lieue de France, 
et du mille d'Allemagne. | 

Ii résulte de ces considérations prises dans la nature des 
choses, et indépendamment de toute opinion systématique, 
que les distances géographiques relatives à l'Asie, conservées 
par les anciens, doivent bien rarement se trouver justes en stades 
grecs, puisqu'il est presque certain qu'elles — exprimées 
en mesures du pays. 

En effet, tant qu'on se borne à la Grèce, à l'Italie, à quel- 
ques régions de l'Asie Mineure, on retrouve assez bien les 
distances en stades grecs; mais, dés l'instant qu'on met le pied, 
soit dans les autres contrées de l'Asie, soit en Égypte, des dif- 
ficultés insurmontables s'élévent; et 11 devient surtout impos- 
sible de se rendre compte des distances d'après lesquelles les 
géographes de l'école d'Alexandrie avaient établi leurs systèmes; 
elles se trouvent presque toutes fausses, même pour les pays 


* Cf. Vincent, Voy. de Néarque, éclair- * Cf. Rennell, Descript. de l'Inde, t. II, 
cissements prélimin. p. 58, trad. franc. _ p. 384, trad. franc. 
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les mieux connus des géographes; et les erreurs sont telles, 
qu elles doivent être attribuées, non a l'ignorance des anciens, 
mais à celle où nous sommes relativement aux modules des 
mesures dans lesquels ces distances étaient exprimées. 

On se trouve donc conduit à rechercher si les anciens n'au- 
raient pas mentionné des mesures itinéraires différentes des 
deux stades olympique et pythique; et, dans le cas où ils en 
auraient indiqué, à les appliqueraux distances qu'on a trouvées 
fausses en les rapportant à ces deux stades. 

Or les anciens nous ont conservé le souvenir de cinq déter- 
minations de la circonférence de la terre, estimées en stades !. 

La premiére, mentionnée par Aristote, donne, pour la cir- 
conférence du globe, 4oo ooo stades; ce qui fait 1111 1/9 
stades pour un degré. | 

La seconde, dont parle Archimede, évalue la circonférence 
à 300 ooo stades, et le degré à 833 1/3 stades. 

La troisième, dont Ératosthènes, Hipparque et Strabon ont 
fait un usage exclusif, fixait la circonférence à 252 000 stades, 
et le degré à 700 stades. 

La quatrième, dont Posidonius paraît avoir rappelé le sou- 
venir, supposait à la circonférence 240 ooo stades, au degré 
666 2/3. 

Enfin, la cinquième, employée par le même Posidonius, par 
Marin de Tyr et Ptolémée, donnait pour la circonférence 
180 ooo stades, et pour le degré 500. 

Il est impossible de ne pas reconnaître que les énormes 
différences. comprises entre ces diverses déterminations, 
viennent uniquement de ce qu'elles sont exprimées dans des 

stades dont la valeur n'est pas la méme. Et quand on observe 
que c'est sous le règne méme d'Alexandre qu'on commence à 


' Cf. Gossellin, Mes. itinér. p. 4; ou Recherches, t. IV, p. 392. 


PROLÉGOMENES. 15 


voir paraître la plus ancienne, et que deux d'entre elles ont 
servi de base pour les travaux de l'école d'Alexandrie, qui mit 
en cuvre les matériaux recueillis pendant l'expédition du 
conquérant macédonien, on ne peut se défendre de présumer 
que ces divers stades étaient en usage dans les contrées 
de l'Asie et de l'Afrique visitées par Alexandre, et qu'en con- 
séquence leurs valeurs jouent un grand róle dans la géographie 
ancienne. | 

Cette présomption, mise en avant par de l'Isle! et F gor 
fut appuyée par deux importantes observations que fit noire 
illustre d'Anville. ` | 

Il remarqua que le stade dont les Égyptiens paraissent s'être 
servis, était beaucoup plus court que les deux stades pythique 
et olympique. L'analyse qu'il fit du schène " persuada que 
ce stade était la 15* partie du mille romain?, et conséquem- 
ment qu'il était contenu à peu prés 1125 fois dans un degré, 
ou 405 ooo fois dans la circonférence du globe. 

Il trouva de plus, et de l'Isle l'avait déjà soupconné avant 
lui“, que ce petit stade est le seul qui convienne à la descrip- 
tion des côtes du golfe Persique, dans les Indiques d'Arrien?, 
et en général à toutes les distances recueillies en Asie par les 
historiens d'Alexandre: observation confirmée par M. Gossellin 
pour les cótes de la Gédrosie el de la Perse *, et par M. Walcke- 
naer pour l'intérieur du pays’. 

Cette remarque, quoique fausse pour l'Égypte, n'en était 


* De l'Isle, Académ. des Sciences, année * D'Anville, Sur le gale Perigus ; Acad. 
1721, p. 61. des Inscript. t. XXX, p. 13a. 

* Fréret, Acad. des Inscript. t. XXIV, * Gossellin , Géogr. systèm.t. III, p. 125- 
p. 507 et suiv. 165. | 

* D'Anville, Sur le Schéne; Acad. des ' Mémoire sur les anciens divine: de 
Inscript. t. XXVI, p. 83. l la Perse et de l'Inde, lu à la séance pu- 


* De l'Isle, 1. 1. blique de juillet 1814. 
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pas moins capitale, en ce quelle montrait, par l'emploi d'un 
stade qui ne peut être que celui de 400 0004 la circonférence, 
que les diverses mesures de la terre n'étaient pas uniquement 
fondées, comme on pouvait le penser, sur des idées purement 
systématiques ou sur des notions illusoires. Car ces mesures, 
rentrant les unes dans les autres, paraissent dériver d'un type 
primitif; et comme c'était précisément la plus ancienne, celle 
d'Aristote, dont on retrouvait les vestiges en Égypte et dans 
les principales contrées de l'Asie, on devait supposer que les 
autres étaient également fondées sur des mesures usuelles, qui 
avaient bien pu entrer aussi dans l'estimation des distances. 

Une conséquence si simple et si importante était déjà un 
grand pas. Malheureusement l'esprit de systéme, toujours à 
l'affût des idées générales, ne tarda pas, selon son usage, à la 
dénaturer. 

Bailly s'en empara; et, dans un ouvrage étincelant d'aperçus 
ingénieux, il s'attacha à démontrer que toutes les mesures 
anciennes avaient été immédiatement conclues de la grandeur 
de la terre. Mais, au lieu de présenter avec la réserve convenable 
le développement de cette hypothèse, déjà assez étonnante en 
elle-même, il se laissa préoccuper par son système favori 
sur le peuple antédiluvien ; il força les applications, outra les 
conséquences, et parvint à jeter ainsi dans la défaveur une 
idée grande et éminemment scientifique. 

Ses successeurs allèrent encore plus loin. Paucton, Lesparut, 
prétendirent prouver que les mesures de toute espèce, des 
peuples de l'ancien continent, étaient dérivées, sans excep- 
tion, d'une détermination de la circonférence de la terre, 
dont le cóté dela grande pyramide de Djyzeh représentait 
exactement la 180 ooo* partie. Ce magnifique systéme reposait 
sur deux bases qui en faisaient toute la solidité ; l'une était 
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l'identité présumée de l'ancienne coudée égyptienne avec celle 
du Mékyaz; l'autre était l'opinion que l'on avait alors du côté 
de la pyramide. Par malheur, les travaux des savants francais 
ont prouvé que ces deux bases sont également fausses; car la 
coudée ancienne s'est trouvée plus courte de o",014 que la 
coudée actuelle du Mékyaz, et la base dela pyramide a 22 pieds 
de plus qu'on ne le croyait. Dés lors, ce systéme, ou plutót 
cet échafaudage de suppositions mal assurées, sest écroulé 
sans retour. | 

Cependant cette belle idée des mesures astronomiques ne 
devait pas être perdue pour la science; mais il était nécessaire 
de la soumettre à l'épreuve d'une critique à la fois sage et vi- 
goureuse. H fallait abandonner les raisonnements hasardés 
auxquels on s'était livré jusqu'alors, et porter le compas du 
géographe sur toutes les contrées oü l'on pouvait espérer de 
retrouver des vestiges de l'emploi de ces mesures. 

C'est à M. Gossellin qu'était réservé l'honneur de remplir 
cette táche difficile. 

Danssa Géographie desGrecs analysée, et dans ses Recherches 
sur la Géographie systématique des Grecs, il pose d'une main 
ferme les bases de la science antique, et ouvre une nouvelle 
carrière aux méditations des savants. En faisant connaître la 
série des opinions d'Ératosthénes, d'Hipparque, de Marin de 
Tyr et de Ptolémée, il montre partout l'emploi des stades 
contenus 400 000, 300 000, 252 000, 240 ooo, 180 ooo fois 
dans la circonférence du globe. Il prouve jusqu à l'évidence, 
que chacun de ces géographes a dénaturé toutes les distances, 
en les pliant au stade qui domine dans son systéme. Tandis 
qu'Ératosthènes, Hipparque et Strabon, adoptant le stade de 
700 au degré, ont rapporté à ce module, sans les réduire, les 
distances qui leur étaient connues, Marin de Tyr et Ptolémée, 
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qui se sont servis exclusivement du stade de 500, les ont re- 
gardées toutes comme exprimées dans ce dernier module. 
Aucun ne semble avoir imaginé qu'elles pouvaient l'avoir été 
dans un module ou plus grand ou plus petit que celui qui 
faisait la base de son système particulier. Dès lors ces distances, 
qui, dans l'origine, pouvaient étre justes, sont devenues fausses 
_ par l'application qu'ils en ont faite; et de là sont résultées des 
erreurs proportionnelles aux différences qui existaient entre 
chaque stade employé et celui dans lequel chacune des distances 
avait été prise originairement. 

C'est ainsi que M. Gossellin est parvenu à constater l'exis- 
tence, à découvrir l'origine, et à suivre la trace de toutes les 
erreurs qui résultent de cette confusion entre les modules pri- 
mitifs des mesures. C'est ainsi qu'il a pu nous enseigner pour- 
quoi Ératosthènes s'était trompé de 20°, Hipparque de 14° 25’, 
Marin de Tyr de 120°, et Ptolémée de 71°, sur la longueur de 
la terre habitable. Il a fait voir que d'aussi énormes erreurs 
sont dues à une cause unique, et que, si l'on rend toutes les 
distances en longitude à leur stade respectif, on trouve des 
vestiges d'une exactitude qu'on était bienloin de soupconner, et 
dont il a donné des preuves palpables, en suivant les anciens 
dans le périple du monde connu, en fixant la limite où s'ar- 
rétérent leurs connaissances, et en parvenant à retrouver la 
position de la plupart des points intermédiaires qu'ils avaient 
signalés dans leur navigation. 

Le résultat de ces importants travaux a été de mettre hors 
de doute à la fois, et la confusion des différents stades, et. 
l'emploi des stades rapportés à la circonférence de la terre. 

li restait à déterminer le module positif de ces mesures. 
M. Gossellin a pris une marche hardie pour y parvenir. Aban- 
donnant toutes les déterminations tirées des monuments, parce 
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qu'elles ne concordent point entre elles, d considère toutes 
les mesures astronomiques des anciens comme étant contenues, 
ainsi qu'ils le disent, 400 000, 300 000, 252 ooo, 240 ooo, 
180 000 fois dans la circonférence du globe, ou 1111 1/9, 
833 1/3, 700, 666 2/3, 5oo fois dans un degré de latitude: il 
prend le degré moyen, tel qu'il a été mesuré par les modernes, 
et, divisant les 111 111 1/9 métres qui le composent, par 
1111 1/9, 833 1/3, 700, 666 2/3, 500, il trouve que ces stades 
avaient 100", 133",333, 1587,73, 166",666, 2227,222. Il 
estime de la même manière le mille romain qui, se trouvant 
la 75° partie du degré moyen, vaut 14817,481; cest 8 mètres 
de plus que les 1473",5 que donne le "men de la moyenne 
prise entre tous les pieds romains mesurés ' 

Par cette méthode, M. Gossellin évite m tátonnements que 
nécessite la divergence des résultats obtenus jusqu'ici”. 

Mais cette évaluation des mesures anciennes n'a pas réuni 
les suffrages de tous les savants. On y a fait des objections, 
dont voici la principale : 

Il est bien vrai, peut-on dire, que les géographes alexan- 
drins ont admis dans leurs systèmes des stades astronomiques 
qu'ils ont supposés compris 500, 666 2/3, 700, 833 1/3 et 
1111 1/9 fois dans un degré de latitude; en sorte que toutes 
. les fois qu'il a fallu traduire des degrés en stades, ou des stades 
en degrés, ces stades ont été considérés comme des parties 
aliquotes du degré *. | 

Mais, pour avoir la valeur réelle de ces mesures, en tant 
qu'effectives, il faudrait savoir à priori quelle grandeur ces 
géographes supposaient au degré; et réciproquement, pour 


' Supra, $ 1, p. 10. | ` Cf. Delambre, Base du syst. métrique, 
* Gossellin, Mes. itinér. p. 3-77; — disc. prélim. p. 3; — Astronomie théorique 
Recherches, t. IV, p. 391-365. et pratique, t. IlI, p. 573. 
3. 
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savoir quelle grandeur ils supposaient au degré, il faudrait 
connaître à priori la longueur de ces stades. Prendre le degré 
mesuré par les modernes, et en faire une sorte d'étalon pour 
les mesures anciennes, cest supposer prouvé ce.qui est en 
question, savoir : que les anciens ont eu, sur la grandeur du 
globe, précisément les mémes idées que nous. 

On voit donc que les opinions sur la longueur effective des 
mesures de l'antiquité sont partagées. 

Les uns, avec M. Gossellin, partent immédiatement de notre 
degré moyen. 

Les autres sen tiennent à la moyenne qui résulte de tous 
les pieds et milles romains mesurés. 

Les résultats fournis par les deux méthodes ne diffèrent à la 
| vérité que de 8 mètres, ou 4 toises et 7 1/2 pouces, pour le 
mille romain; mais cette différence, quoique peu considé- 
rable en elle-méme, est cependant fort importante, puis- 
_ qu'elle tient à la question de savoir si les anciens ont ou n'ont 
point connu, aussi bien que nous, les dimensions de notre 


globe. 


$ IV. RECHERCHES À FAIRE. 


Cet exposé sommaire suffit pour l'objet que je me suis pro- 
posé, puisqu il indique assez clairement quelles sont les re- 
cherches qui restent à faire. 

En mettant à part la discussion relative au module effectif 
des mesures anciennes, discussion qui ne nous parait pas de 
nature à étre complétement éclaircie, on voit que ces mesures 
en elles-mêmes doivent se diviser en deux classes: ` 

L'une comprend le mille romain, les deux stades grecs, le 
schène et la parasange, qui sont liés au mille romain par des 
rapprochements qu'on a regardés jusqu'ici comme suffisants. 
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L'autre comprend les cinq espèces de stades que M. Gos- 
sellin a retrouvés dans l'analyse de la géographie des Alexan- 
drins. 

Ces stades paraissent avoir été d'un usage si répandu, sur- 
tout dans les diverses contrées de l'Asie occidentale, qu'il est 
de toute probabilité qu'ils ont dà appartenir à quelque systéme 
métrique particulier. Mais quel est ce systéme? dans quels 
pays était-il en usage? où sont les modules originaires des 
mesures dont il se composait ? Voilà les questions qu'il reste à 
résoudre, et de la solution desquelles dépend celle de plusieurs 
problémes historiques. 

L'analyse des mesures d'Héron peut se cacher: à ces hautes 
questions, et l'on ne peut douter que la classe ne l'ait senti 
lorsqu'elle a sollicité l'explication de ces mesures. 

Elles ont été usitées en Egypte, patrie d'Héron, qui nous 
les a conservées : voilà tout ce qu on en sait de positif. . 

Or, c'est en Égypte qu'existait l'école d'Alexandrie; c'est de 
cette école que sont sortis les systémes géographiques dont 
M. Gossellin a retrouvé l'ensemble et une grande partie des 
détails. Il serait donc possible que leurs auteurs eussent pris 
pour base et combiné, chacun à sa maniére, les mesures mémes 
du pays qu'ils habitaient; et, dans ce cas, on devrait retrou- 
ver dans le tableau d'Héron, les éléments de toutes ces com- 
binaisons. 

On concoit donc de quelle importance seraient la décou- 
verte du systéme métrique de l'Égypte et la connaissance 
précise de la valeur de l'unité fondamentale de ce systéme. 

Cette découverte peut conduire fortloin. Quand on compare 
le tableau d'Héron avec les autres tableaux métriques qui ap- 
partiennent à la Syrie, à la Phénicie, à la Judée, à l'Arménie, 
on apercoit entre tous des ressemblances frappantes, soit dans 
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les dénominations des mesures, soit dans leurs valeurs relatives; 
et la premiere idée qui vient a l'esprit, c'est que tous repré- 
sentent le même système métrique; d'où résulterait cette 
conséquence, que les diverses contrées de l'Asie occidentale, 
ainsi que l'Égypte, possédaient des mesures dérivées du même 
système; en sorte que la connaissance des mesures de l'Égypte 
pourrait conduire à la connaissance de celles de l'Asie. 

Il ne faudrait pas, toutefois, se laisser aveuglément séduire ` 
par ces ressemblances. Il est prouvé que des peuples qui ont 
été liés anciennement par de fréquentes communications peu- 
vent avoir des mesures de même nom, combinées à peu près de 
la même manière, et cependant de valeurs absolues très-différentes. 
On en a l'exemple par les Romains et par les Grecs, dont le sys- 
tème métrique se composait, à peu de chose près, des mêmes 
unités, quoique chacune de ces unités fût beaucoup plus grande 
dans le système grec que dans le système romain’. Un autre 
exemple, plus rapproché de nous, peutse tirer de la comparaison 
des mesures anglaises et des mesures françaises : les deux 
peuples possèdent également un pied de 12 pouces, une 
toise ( fathom) de 6 pieds; mais les pouces, pieds, fathoms an- 
glais, sont plus courts que les pouces, pieds, toises de France. 

Ces exemples doivent tenir en défiance sur les similitudes 
des systémes asiatique et égyptien. Le critique ne doit point 
admettre leur identité absolue, si celle de la valeur réelle 
des unités fondamentales, telles que la coudée et le pied, n'est 
constatée à priori. Autrement, supposer d'abord, et sans preuves, 
cette identité, pour en faire la base de combinaisons et de rap- 
prochements généraux, cest s exposer à tomber dans des er- 
reurs semblables à celles que l'on commettrait en supposant 
le pied romain identique au pied grec. 


` Infra, première partie, liv. II, chap. 1; et supra, p. 12. 
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Ainsi, quel que soit le résultat des recherches auxquelles 
peut donner lieu le tableau d'Héron, en les supposant dirigées 
par un esprit de critique qui tienne le milieu entre une timidité 
trop grande et une hardiesse excessive, elles ne peuvent étre 
que très-utiles. Si le système métrique de l'Égypte se trouve 
être la base des stades astronomiques de l'école d'Alexandrie, 
et qu'il se rattache aux autres tableaux métriques dont j'ai parlé, 
on aura fait un grand pas. Si, au contraire, il ne se lie qu'à 
l'un de ces stades, celui de 700 par exemple, et si les autres 
stades, ainsi que les tableaux asiatiques, lui sont étrangers, 
le résultat sera moins étendu, le pas sera moins grand, mais 
plus sür. De toute maniére, la connaissance des mesures de 
l'Égypte, considérées méme isolément, ne peut manquer de 
jeter un grand jour sur une foule de faits historiques et géo- 
graphiques longtemps et vainement débattus. 

Tel est le point de vue général auquel j'ai cru devoir m'é- 
lever avant d'entreprendre la solution du probléme que la 
classe a proposé. Ce sera en quelque sorte mon point de mire 
pendant la route que je vais parcourir au milieu des sentiers 
tortueux qui se croiseront sous mes pas. 

Mon objet unique sera donc 1 Examen des mesures d'Héron; 
et je tácherai de les envisager sous tous les points de vue, sans 
_ sortir du pays où il est certain quelles ont été en usage, et 
sans m'embarrasser de savoir si elles en ont jamais franchi les 
limites. | 

Le plan de mon “travail est trés-simple : il se compose de 
deux parties principales. 


LA PREMIÈRE PARTIE a pour objet d'établir les bases du 
systéme métrique égyptien; elle comprend deuz livres. 
Dans le premier livre, je remonte à la source d'où sont 
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émanées les mesures d'Héron; je rassemble tous les fragments 
relatifs à la matiére, épars dans les manuscrits, et pour la 
plupart inconnus; je les groupe, je fixe l'âge de l'auteur. 

Dans le second, j'examine les mesures en elles-mémes; j'éli- 
mine toutes les explications fausses qu'on peut en donner, et 
j établis la véritable, du moins celle que je regarde comme 
telle; je détermine leurs rapports avec les mesures itinéraires 
grecques et romaines. 


La SECONDE PARTIE est l'application à la géographie del'Égypte, 
et l'histoire des modifications de ce système métrique; elle se 
divise en trois livres. 

Le premier traite de ces mesures sous les Pharaons et sous 
les Perses, jusqu'à la venue des Grecs. 

Le deuxiéme embrasse le régne des Ptolémées, jusqu'aux 
Romains. 

Dans ces deux livres, je passe en revue et j'explique tous 
les passages anciens relatifs à la géographie générale et parti- 
culiére de l'Égypte. 

Enfin, le troisième livre traite de l'histoire du système mé- 
trique, jusqu'à l'invasion des Arabes. 


PREMIÈRE PARTIE. 


BASE DU SYSTÈME MÉTRIQUE ÉGYPTIEN, 


CONSERVÉ 


PAR HÉRON D'ALEXANDRIE. 


LIVRE PREMIER. 


D'HÉRON D'ALEXANDRIE ET DE SES OUVRAGES. 


Avant d'examiner le tableau des mesures conservé dans les Frag- 
ments d'Héron d'Alexandrie, il est nécessaire de s'assurer si les mesures 
dont d se compose sont bornées à celles qui résultent des deux frag- 
ments publiés par le P. Montfaucon. Il est d'une haute importance, 
en effet, qu'une théorie quelconque établie sur ces mesures ne puisse 
étre dérangée ou mise en défaut, dans la suite, par de nouveaux 
fragments que l'on pourrait découvrir. 

Je dois donc commencer par l'exposé des recherches que j'ai faites, 
soit pour recueillir les fragments inédits d'Héron, épars dans les ma- 
nuscrits, soit pour découvrir à quel ouvrage ils appartenaient origi- 
nairement, soit enfin pour déterminer l'époque à laquelle les mesures 
qui s'y trouvent ont été usitées en Egypte. Autant ces recherches pré- 
liminaires intéressent le fond de la question proposée par la classe, 
autant le défaut de témoignages positifs les rend épineuses et difficiles. 

Ce premier livre, consacré à cet exposé préliminaire, sera divisé 
en trois chapitres. ! 

Dans le premier, je fixerai l'époque à laquelle florissaient, à Alexan- 
drie, les divers personnages qui ont porté le nom d'Héron. 

Dans le second, je passerai en revue les ouvrages et les fragments 

A 
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attribués à l'un des Héron où il est question des mesures : ce sont 
les seuls qui doivent m'occuper ici. | 

Dans le troisième, je chercherai quel est celui des Héron que l'on 
peut regarder comme l'auteur de ces ouvrages ou de ces fragments. 


CHAPITRE PREMIER. 


DES TROIS HÉRON D’ALEXANDRIE. 


$ [. HÉRON DISCIPLE DE CTESIBIUS. 


Le plus ancien de tous est le mathématicien connu sous le nom 
d' Héron le Mécanicien. On ignore en grande partie ce qui le concerne; 
on sait cependant qu'il florissaità Alexandrie sous le régne de Ptolémée 
Évergétes 1, attendu qu'il avait eu pour maitre le célèbre Ctésibius, 
dont parlent Vitruve ?, Pline?, et Athénée le Mécanicien *. 

` Ses ouvrages avaient principalement pour but la mécanique, comme 
on en peut juger par le catalogue qu'en ont donné Fabricius et Ber- 
nardino Daldi*, et où se trouve réuni tout ce qu'il est possible de 
savoir sur ce mathématicien. 

On lui attribue l'invention de l'horloge hydraulique et dela fontaine 
dite d'Héron; c'est pourquoi on le désignait le plus souvent par lépi- 
thète de Myxavixós ou MyyavoypáQos*; aussi je suis persuadé que 
c'est de lui que parle Proclus toutes les fois qu'il cite les ouvrages 
d'Héron le Mécanicien. Dans un endroit de son Commentaire sur le pre- 
mier livre des éléments d'Euchde, Proclus rapporte, d'après lui, une 
opinion du mathématicien Philippe’, disciple de Platon. Ailleurs, il 


' Fabr. B. G. lV, p.235, Harl. * P. Silentiar. v. 134, 140; cf. Lambec. 

* Vitruv. pref. VII, et lib. IX, 9; X, 12. B. Ces. VII, 413, ed. Kollar. 

* Plin. VII, 37. 7 Procl. in 1" Euclid. elem. cod. 2352, 

` Ath. De Mach. p. 8, 1. 15. Math. f01.67 v^; in, (J'ai eu ce manuscrit ama dis- 
veter. position : c'est pourquoi jene cite pas l'édit. 


* Ad Calcem Heron. Belop. p. 67-76. de Bâle.) [Voy. la p. 81 de cette édition.] 
Aug. Vind. 1616. * Id. fol.15 v*. [P. 19 de l'édit. de Bale.] 
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renvoie à la démonstration donnée par Héron et Porphyre, pour 
prouver que deux cótés d'un triangle forment toujours une somme 
plus grande que le troisième !. Plus loin, il rapporte la manière dont 
Héron expliquait la vingt-cinquième proposition du premier livre 
d'Euclide?; enfin, il cite le témoignage du méme auteur à propos du 
théorème relatif au carré de l'hypoténuse?. Ces divers passages de 
Proclus prouvent qu'outre les ouvrages cités par Bernardino Baldi et 
Fabricius, Héron avait composé un Traité de géométrie pure, assez 
semblable à ceux d'Euclide, d'Hippocrate de Chio, de Léon, de 
Theudius de Magnésie et d'Hermotime de Colophon *. 


§ II. HERON MAÎTRE DE PROCLUS. 


On n'en sait pas davantage sur le second Héron d'Alexandrie. Son 
existence méme ne nous est connue que par ce passage de la vie de 
Proclus, écrite par Marinus : 

« Proclus, étant auparavant retourné à Alexandrie....... , étudia la 
«doctrine d'Aristote dans l'école d'Olympiodore, et les mathéma- 
« tiques sous Héron, homme pieux et profondément versé dans l'art 
« d'enseigner 5. » | | 

Ce passage nous apprend, d'abord, qu'Héron était moins un mathé- 
maticien profond et célèbre, qu'un savant modeste et judicieux, 
adonné uniquement à l'enseignement des mathématiques. 

En second lieu, il fournit le moyen” de fixer, avec toute la pré- 
cision désirable, l'époque à laquelle florissait ce mathématicien. 

Marinus nous a conservé le thème natal de Proclus, c'est-à-dire , selon 
l'usage de ces temps où l'astrologie judiciaire avait tant de sectateurs, 
le tableau de la position des planétes dans le zodiaque, au moment 


` Proclus, fol 70 ve: fin. (Edit. de wap’ OdAupmiddwpov toy PirdaoGov, ob xX£os 


Bale, p. 85.] &ópó* éni dè uaDjuacw Dear émérps- 
? Id. fol. 75 v^; fin. (Edit. B. p. 9o.] Ver éaurdv, dvòpi Seoas6eï, xal rshelar 
` Id. fol. 94 v°; in. (Ibid. p. 111.] Dapaoxeuÿy Zo mée Tv xara ma(Ocuciv 
` Id. fol. 15 v°. [ Ibid. p. 19.] ddan". 


` EmavedGow dè mpôrepoy els AXcEá- * Marinus, V. Procl. c. ix, p. 7 et 8, édition Bois- 
ÓpEtav..... Qorrà dal uà» Âprolorelixoïîs  sonade. 


4. 
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de la naissance de Proclus !. On en conclut, par le calcul, que Proclus 
est né en 412 de J. C.?; et comme, d'un autre côte, il résulte de la 
narration de Marinus, que ce philosophe devait avoir une vingtaine 
d'années lorsqu'il étudia les mathématiques à Alexandrie, on voit 
qu'Héron enseignait dans cette ville entre 430 et 432 de J. C. 

Ses ouvrages ont été jusqu'ici encore plus inconnus que sa per- 
sonne. Il parait que, livré à l'enseignement, il n'avait rien produit de re- 
marquable : c'est du moins ce qu'il est naturel de conclure du silence 
que son disciple Proclus garde sur son compte; car l'Héron qu'il cite 
est, comme je l'ai dit plus haut?,le mécanicien disciple de Ctésibius. 
Si les écrits d'Héron n'avaient pas uniquement traité. des Eléments, 
nul doute que son disciple Proclus n'eüt au moins prononcé son nom, 
en parlant des mathématiciens qui avaient travaillé sur la philosophie 
de la science, ou inventé des démonstrations elegantes et ingénieuses*. 

Quoi qu'il en soit, Fabricius lui attribue, et avec raison je crois, 
l'ouvrage cité par Eutocius d'Ascalon?, sous le titre de Taóuvnua eis 
Tiv dpOuntixiy eloo an äu s. 

Il aurait méme composé, à ce qu'il semblerait d'après la rédaction 
d'un article de Suidas’, un Émirou) TOV HpaxXeióov ioloptwy , que 
M. Boissonade, dans son excellent commentaire sur Marinus, croit 
être identique à celui que nous possédons encore °. Il est évident que 
Suidas, en terminant cet article par la phrase de Marinus, a confondu, 
comme cela lui arrive souvent, deux personnages du méme nom. 
L'Héron dont d parle est un Athénien, qui enseignait dans sa patrie; 
celui de Marinus est un Alexandrin, qui professait à Alexandrie. Le 
premier est un rhéteur dont les écrits ne traitaient que de la gram- 
maire; le second ne s'occupait que de mathématiques. 

Ainsi, les écrits attribués à Héron maitre de Proclus, paraissent se 


' Marinus, Vit. Procl. c. xxxv, p. 28, * Eutoc. in Árchimed. p. 160,1. 15. Opp. 


éd. Boisson. Archim. Oxon. 1792. 
* Delambre, ap. Boisson. in Mar. p. 139. * Fabr. B. G. IV, p. 237. 
* Supra, p. 26. | ' Suidas, voce Howy. 


* [n opere jam laudato ; pass. | * Boisson. in Marin. p. 83. 
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borner, quant à présent, à celui que cite Eutocius. Mais je ferai voir 
plus bas qu'on l'a privé de l'honneur d'un livre, sinon très-profond, 
du moins trés-utile, dont le temps nous a enlevé une grande partie. 


$ III. HERON DIT HERO TERTIUS. 


Le troisième et dernier Héron est, s'il est possible, encore moins 
connu que les deux précédents; car son nom n'est cité par aucun 
auteur, et son époque ne peut étre fixée que par un pora tiré d'un 
de ses écrits, et que je rapporterai tout à l'heure. 

Il est auteur d'un petit traité fort peu important, qui a pour titre 
De Machinis bellicis. Ce n'est, d'aprés l'aveu méme de l'auteur, qu'une 
compilation extraite de divers ouvrages. Parmi les écrivains qui s'y 
trouvent cités, on remarque Anthémius, architecte chargé par Justinien 
de la construction de Sainte-Sophie. Ce qui prouve qu'Héron, auteur 
de ce traité, est postérieur au règne de Justinien. 

Un autre petit traité, intitulé De Geodwsia , est encore du méme 
Héron; il fait suite au livre De Machinis bellicis, comme on lg Poit par 
le commencement, où ce livre est cité. Je vais transcrire ce long 
passage du Prooemium, pour donner une idée parfaite du plan et des 
moyens d'exécution de l'auteur : j'en aurai besoin par la suite : 

« Quoniam autem non licet obsidere volentibus a longe murorum altitu- 
« dines, ac spatiorum intervalla, nec non fluviorum latitudinem in men- 
« suratione supputare: sed exercitatos linearum peritia, dioptricæque 
« facultatis cognitione considerationem facere : ad hoc ut Elepolis æqua- 
« lem cum muris staturam habentes commensurabilesque pontes ratibus 
«ad fluviorum latitudines inducantur : ut tanquam in ponte, vel trajec- 
« tione innocue exercitus ordinatim pertransigat: quandoquidem multi 
« sæpemajores, vel minores quam decebatmachinas cum construxissent, 
« atque attulissent (quemadmodum etiam in precedenti opere claruit), eos 
« qui in ipsis propugnaturi sunt, a contrariis enecari fecerunt: sensu 
« temerario, conjecturaque persuasi: propterea decrevimus ipsam diop- 
« trice cum ratione vim, ac eam ipsius partem, que multis in rebus 
«vitam humanam maxime juvat, ex antiquioribus, eruditissimisque 
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« simpliciora colligentes, nudis linearibus indaginibus explicare, in pau- 
« cisque diagrammatibus demonstrationes facere, quonam pacto extra 
+ jaculum hostium stantes, altitudines, ac longitudines, intervallaque re 
« vera, sine mendacio connumerare valeamus. Hzc autem consideratio 
«non solum ad militarem scientiam addiscendi cupidos instituet, 
« verum etiam ad aqua deductiones, ac murorum constructiones, et 
« lacuum circumscriptiones utilissima : nec non ad Geodæsiam, co- 
« lestiumque contemplationem non parum conferens apparebit !. » 

On voit clairement, par ces paroles, que le but du compilateur a été 
de donner une sorte de supplément à son premier ouvrage De Ma- 
chinis bellicis, en réunissant quelques problèmes pour mesurer la 
hauteur d'un mur, la profondeur d'un fossé, la largeur d'une ri- 
vière, etc. Mais, afin de ne pas se borner exclusivement à l'art mili- 
taire, il a voulu y joindre plusieurs propositions extraites d'auteurs 
anciens, et applicables aux usages de la vie. 

La composition du traité répond parfaitement à ce qui est dit dans 
l'introdhction : d renferme dix propositions, dont voici l'exposé. 

La premiére indique la maniére de calculer la hauteur d'un mur. 

La deuxiéme, la troisiéme et la quatriéme enseignent comment on 
peut calculer l'intervalle qui sépare deux objets éloignés. 

La cinquiéme donne, en une page et demie, le moyen de calculer 
la surface des quadrilatéres. Rien de plus insignifiant. Héron renvoie, 
pour plus de détails, à d'autres auteurs, tels qu’Archiméde et Héron. 

La sixiéme n'est pas moins élémentaire : elle traite du calcul de la 
circonférence par le rayon, et réciproquement. | 

La septième traite de la solidité du cube. 

La huitième, de la quantité d'eau contenue dans une citerne ou 
dans un vivier. 

La neuvième, du produit d'une fontaine d'eau vive. 

Enfin, la dixième et dernière expose la manière de se servir du dioptra 
pour mesurer les distances des astres les uns par rapport aux autres. 


1 Heronis mechan. lib. de mach. bell. nec non lib. de Geodes. a Fr. Barocio P. V. latin. 
donati (Venet. 1572). Fol. 48, r° et v*. 
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Il est clair que le compilateur a eu pour but, moins de faire un 
traité, que de réunir quelques propositions extraites, sans choix et 
sans dessein arrété, de divers ouvrages; il a ensuite orné cette rap- 
sodie du titre de Géodésie, parce. qu'il fallait bien qu'elle portát un 
titre. | | | | 

Les deux traités De Machinis bellicis et De Geodesia ont été traduits 
et publiés en latin à Venise (1572), par Francesco Barocci, d'après 
un manuscrit de la bibliothèque de San-Salvadore, à Bologne !. 
M. Schow, éditeur de Lydus (De Mensibus), en a pris une copie en 
passant à Bologne, et se proposait de publier pour la première fois 
le texte grec?; mais il n'a pas exécuté son projet. La bibliothèque 
Bodléienne en possède un autre manuscrit’, sur lequel j'ai fait copier 
le chapitre le plus important, le chapitre x, n'osant me fier entiè- 
rement à la version de Barocci, parce que M. Schow la déclare 
fautive en beaucoup d'endroits. 

Outre ces deux traités, on attribue encore à Héron un fragment 
intitulé : Hpwvos wapexGoral êx tav olpatnyimmav wapardkewy wepi 
TOU Ómoiov elvas dei tov olpatmydy, et un autre, imprimé parmi les 
Mathematici veteres, ayant pour titre : Ónws Xp?) Tov THs MOMOPXOU- 
pévns wddews ocpaswyóv «pós ty «oMopxíav amiévas, xai oos 
emitndsvpact taŭra amoxpouea0o. 

Enfin, l'on regarde comme de lui un fragment imprimé par Conrad 
Dasypodius!, ayant pour titre: Ex t&v Hpwvos wepi ris yewpevpías xai 
dlepewperpias. Mais ce n'est qu'un extrait d'un ouvrage plus étendu 
dont il sera question dans le chapitre suivant. 

J'arrive à l'époque où florissait le troisième Héron. ` 

Un passage du traité De Machinis bellicis le place, comme on l'a 
vu, aprés Anthémius, et conséquemment après le règne de Justinien?; 
cette époque vague est à la fois confirmée et déterminée par un autre 
passage tiré du traité De Geodæsia, chapitre x, où l'auteur traite de 


! Barocc. ad Lectorem, p. 2. ` Cod. Barocc. n° 169, fol. 132. 
* Schow, Epist. ad Harles, in B. G. nov. *' (Argent. 1571. 2° ed. Strals. 1826.] 
edit. IV, p. 237-238. * Supra, p. 29. RS 
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la manière de se servir du dioptra. Il y décrit l'observation qu'il a 
faite des distances en longitude, de Regulus, d'Aldébaran et d Arcturus! ; 
et, pour preuve de l'exactitude de cette observation, il ajoute qu'à 
raison du mouvement des fixes et de leur déplacement depuis le 
temps de Ptolémée, ces trois astres sont situés : 

Aldébaran, au 20° Zo du Taureau, 

Régulus, au 10° 3o' du Lion, 

Arcturas, au 5° de la Balance. 

De là nous pouvons déduire l'époque approximative du troisiéme 
Héron, bien que, d'aprés la nature de l'instrument qu'il a employé, 
d'aprés méme les résultats de son observation, qui ne concordent pas 
entre eux parfaitement, on ne doive pas s'attendre à un grand degré de 
précision ; mais l'erreur dont est affecté chacun de ces résultats perdra 
de son importance si nous prenons un terme moyen entre les trois. 


' Voici le texte de ce passage, copié 
sur le manuscrit de la bibliothéque Dod- 
léienne. 

Eëou ii (leg. &GovXxj0yv) oxomijoas 
wócas polpas agéoIyxev Zi ta jyoúvpeva 
sein Lob (tov ò Aaumpós vv T áSwv, d [ l. ds] xai 
Aapmatpas *, TOU éni tis xapdias TOU Aéov- 
tos, xahovpévou òè Baotkioxou. Kal wepi 
Óeurépav dpav vuxTcpiv)v wpds dvatodas 
diomrevoas, xal ws éxQavij tov énl tis xap- 
Alas TOU Néovros AaGow, éonnewwoduny thy 
poipay èmi TOU ruumévou, xal’ jV TÒ potpo- 
yvwpóviov Unipyey’ xal wepitpdpas èmi tà 
Wyotpeva tov xavóva, diwmwrevoa émi TOU 
Tavpov tov Aaumratpay, T)v wpòs aütòv 
poipav duolws onpeiwodpevos: xal uerpj- 
cas émi TOU Tuy mávoy tas Derafg Tv on- 
pelwy olipas, eüpov F éyyiola, dous xai 
oi dolépes duPôrepor dw &ÀAÿAwy dméxyov- 
ow. Ò yap BaaiXMoxos a)» tH énouvijpari 
tay amd TOU Iroheualou ypóvov, ï L uolpas 
mt TOU AéovrOs voy evploxetar éméxov, 


xai ò Aapmpós tov Tdédwv mi tot Tavpov 
x L’. AptOmjoas dè tas ï L TOU Aéovros èri 
và wyoupeva Kapxívou te xai Aipa, 
dva À, xai émi TOU Taÿpou Ü y", tas abcàs 
T polpas ebpoy: daabrws dè xal èri Tà 
émópeva ws amd TOU Taópov èri tov Aéovra. 

Haas dè mepi TÒ ueaovóxtiov diomtevoas 
awd TOU él tis xapdias TOU Aéovros mi ta 
émôueva, TOY À pxroÿ pov tov xai BowTyy xa- 
Aotpevov, èni tov Zuyoÿ, Éoptióvepov òè 
duta tov ionpepwod, poípzs À xal uíav: 
géonpeiwoduny xal elpov dià médou polpas 
vò ëyyiola, dax xal ò Àpxtoüpos èri và 
èmóueva tov BaoiAloxou éméyei. Ó yap 
Âpuroüpos viv E poipar tot ZvyoU, ody 
TO émexvpuart méyet (lege énéyet). Kai 
eiol tov uèv Agovtos èri tà énópeva 10 Ll, 
Ts IlapOévou À, xal € ToU Zuyoŭ, daa 
xal àv TŒ Tuurave eyyiola npiOunvrai. 

Ô aütòs dpa tpdmos xal di vv ol- 
Tay dmAavdv TOU wpwrov xal Sev7épou 


peyébous óvvov. x. T. A. 


* F. Aapwadias, cf. Ideler, Sternnamen, $ 141. — ' (Il faudrait ici 2, comme dans la version de Barocci.] 
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En partant de la Table de la position des fixes du catalogue de 
Ptolémée pour 1786, par Montignot!, on trouve : 


1° Qu'Aldébaran était, en 1786, au 6° 47 des Gémeaux ; on 


a donc pour la retrogradation depuis le temps d'Héron........ 16° 17 oo 


2° Que Régulus était au 26° 51° 20” du Lion, ce qui donne une 


rétrogradation de.................. 


v" 16 21 20 


3° Qu’Arcturus était au 21° 11' 52” de la Balance: différence.. 16 11 52 


2211 ee RM ME 48° 50 12" 


Dont le tiers — 16° 16 44" 


Ainsi, la rétrogradation moyenne donnée par les trois positions a 
ete, depuis le temps d'Héron, de 16° 16° 44’; or on voit que leurs 
differences mutuelles sont de A. 5', g's ce qui n'excède certainement 
pas la limite de l'incertitude que peut laisser un instrument de la 
nature du Dioptra?. ` | 

Les 16° 16' 44", d'après la précession annuelle de 50',1 adoptée 
par M. Delambre dans ses Tables du soleil’, équivalent à 1170 ans, 


qui, retranchés de 1786, donnent pour l’âge d'Héron, l'an 616 


depuis J. C. 


D'aprés la précession de 50",207, ou simplement 50",2, indiquée 
par M. Piazzi *, on aurait 1167 ans, ce qui porte Heron à l'an 619: 


la différence est peu importante ?. 


* Montignot, Etat des fixes au temps de 
Ptolémée, comparé, elc. p. 161, 170, et 
172, in-4°, 1787. 

* Delambre, Astronomie théorique et 
pratique, ch. xv, t. I, p. 457... 

* Delambre, Tables du soleil, table V. 

* Piazzi, Precip. stell. posit. pref. p. 3. 
Panorm. 1814. 

* Sax, dans son Onomasticon littera- 
rium*, place le troisième Héron en 623 
de J. C. Mais il est assez remarquable que 
cette date est un pur effet du hasard. 


En effet, Sax dit avoir suivi pour cette 
date le calcul de Blancan, dont, au reste, 
il ne rapporte point les paroles; les voici : 

« Ejus (sc. Heronis) exstat liber De Geo- 
« desia , et alter De Machinis bellicis. Ait ipse 
« in Geodæsia stellas fixas post Ptolemeum 
« usque ad suam ælatem progressas esse gra- 
« dus septem. Qui progressus, si Albategnio 
« credimus , annos saltem 460 importat, qui 
« Ptolemaei ætati additi Heronem in hoc sæ- 
e culum (scil. sextum) transferant’. » 

Je ferai observer d'abord que Blancan se 


* Saxi On. litt. t. Il, p. 72. Fabric. B. G. IV, p. 357; Harles, — * Blancan, Chronol. mathem. p. 54; 


Bonon. 1616. 
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Ainsi, il est démontré que le troisième Héron d’Alexandrie floris- 
sait entre 615 et 620 de l'ère vulgaire: d peut donc être regardé 
comme ayant été contemporain de l'invasion des Arabes. 

Outre les écrits que j'ai cités à l'article de chacun de ces Héron, 
il en est d'autres dont Je n'ai point parlé, quoiqu'ils soient du nombre 
de ceux qui intéressent la question proposée par la classe. Je veux 
parler des fragments plus ou moins étendus portant le nom d'Héron 
d'Alexandrie, et uniquement relatifs aux mesures. 

Tous ces fragments, parmi lesquels on remarque une espèce de 
traité qu'on pourrait regarder comme complet au premier coup d'œil, 
ont un rapport plus ou moins direct à la géodésie ; et il n'en a pas 
fallu davantage pour qu'on les attribuát au troisiéme Héron, auteur 
d'une informe compilation décorée du titre de Géodésie. Mais la con- 
formité des titres n'est pas à elle seule un motif suffisant pour les faire 
attribuer tous au méme auteur! : avant de pouvoir décider avec con- 
naissance de cause, si c'est à tort ou à raison que le troisième Héron 
en a été déclaré l'auteur, il faut commencer par recueillir ces divers 
fragments, par les combiner et les comparer ensemble, et par fixer la 
date qu'il convient de leur assigner. Cette date elle-méme n'est pas 
un objet indifférent. Avant de discuter les mesures ,de rechercher à 


trompe : la rétrogradation des fixes entre 
Ptolémée et Héron n'est pas de 7°; d'après 
le texte de ces deux auteurs, elle est de 8°, 
puisque l'un place Régulus à 2 1/2* du 
Lion *, et l'autre à 10 1/2°; en sorte qu'en 
calculant à sa manière, c'est-à-dire en 
comptant, avec Albategni, un degré en 66 
ans”, on trouverait 528 ans, qui, ajoutés aux 
137 de l'époque de Ptolémée, donneraient 
pour celle d'Héron, 665 de l'ère vulgaire. 

Mais, en s'en tenant aux nombres don- 
nés par Dlancan, que Sax affirme avoir 
suivi, on voit que les 460 ans ajoutés aux 
137, font 597 et non 623. Tous ces calculs 


sont d'ailleurs fautifs, puisqu'ils reposent 
sur l'hypothèse que la rétrogradation est 
d'un degré en 66 ans, tandis que l'on sait 
qu'elle est d'un degré en 72 ans à peu près. 
Ils ont d'ailleurs pour base les longitudes 
de Ptolémée, qu'on a tout lieu de soup- 
conner de les avoir disposées en se con- 
tentant d'ajouter uniformément 2° A0 à 
celles d'Hipparque, d'après l'idée où il 
était que la rétrogradation est d'un degré 
en 100 ans‘. 

L'âge d'Héron était donc connu, mais 
par hasard. 

' Fabr. B. G. IV, p. 338. 


* Ptolem. Almag. lib. VII, p. 186, Basil. — * Albategn. De Scient. stellar. c. LI. — * Bailly, Hist. de 
l'Astr. mod. liv. 11, SS 6 et 7; liv. IV, $31, Eclaircissem, — Delambre, Astron. ch. XVI, $ 103, t. I, p. 258. 
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quel système elles peuvent appartenir, il est nécessaire de détermi- 
ner l'époque à laquelle elles ont dû être en usage. C’est le fil qui me 
guidera dans les détours du labyrinthe où je vais bientôt m'engager. 


CHAPITRE II. 


EXTRAITS ET FRAGMENTS RELATIFS AUX MESURES, ET AYANT POUR AUTEUR 


UN HÉRON D'ALEXANDRIE. 


J'ai déterminé l'âge des trois auteurs alexandrins nommés Heron : 
auxquels on peut attribuer les fragments relatifs aux mesures. Re- 
cherchons maintenant en quoi consistent ces fragments. 

La matiére est entiérement neuve : car, à l'exception des deux 
tableaux publiés par le P. Montfaucon, le reste de ces fragments est 
demeuré enfoui dans les manuscrits de Paris, de Florence, de Vienne 
et d'Oxford; et, quoique depuis 150 ans presque tous ceux qui ont 
eu à parler des mesures des anciens aient mis celles d'Héron à 
contribution, personne n'a encore songé à remonter à la source d'ou 
elles étaient émanées. | 

Ainsi, les ouvrages imprimés sont insuflisants pour ce travail : c'est 
aux manuscrits eux-mémes qu'il faut recourir. On concoit alors que, 
pour traiter complétement de la nature et de l'histoire de ces me- 
sures, ou plutôt des fragments qui les contiennent, il aurait fallu 
consulter les manuscrits d'Héron que possédent les grandes biblio- 
théques de l'Europe. Dans l'impossibilité de les avoir tous sous les 
yeux, je n'ai point épargné les soins ni les recherches pour acquérir 
une connaissance parfaite de tous les fragments d'Héron relatifs aux 
mesures, que la Bibliothéque nationale renferme : je les ai, de plus; 
rapprochés de ceux dont les titres et méme quelques phrases nous sont 
connus par les catalogues imprimés des différentes bibliothèques de 
l'Europe; et je suis parvenu à me convaincre que ces bibliothèques 
ne contiennent rien que la nótre ne posséde. En sorte que la con- 

5. 
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naissance des manuscrits qu'elles renferment ne peut fournir que des 
variantes qui n'intéressent nullement le fond de la question. 

Les fragments ou extraits relatifs aux mesures 5 peuvent se diviser 
en deux classes : 

Dans la premiére, je place un ouvrage assez étendu qui traite de 
toutes les parties de l'arpentage. 

Dans la seconde, je range les fragments extraits, ou de cet ouvrage, 
ou d'un traité plus complet. 


PREMIÈRE CLASSE. 


TRAITÉ D'ARPENTAGE. 


t 


Ce traité a pour titre général H vov émiméónv xata Tov ÉxÜcciw 
lipevos pérpnais, c'est-à-dire Mesure des surfaces selon la méthode 
d Héron. Je dis pour titre général, car le traité commence par un 
alinéa intitulé Hpwvos dPXN TOV eege Le paragraphe sui- 
vant est précédé du titre Hpwvos eicaywyai àv VEWUETPOULEVOD : 
mais il est évident que ce sont là des titres partiels semblables à ceux 
qui servent à diviser les matières dans le cours de l'ouvrage. Le vrai 
titre est celui que j'ai rapporté plus haut?. 

Cet ouvrage existe dans quatre manuscrits de la Bibliothéque 
nationale : 

1° Dans le manuscrit coté 1670, écrit à la fin du xn* siecle: c'est 
celui d’où le P. Montfaucon a tiré le Rationarium vetus de César Au- 
guste, celui d'Anne Comnène, et les fragments d'Héron qu'il a pu- 
bliés avec une version latine. | 

2° Dans le manuscrit 2013, du xvi* siècle : celui-ci contient quel- 
ques articles qui ne sont pas dans le précédent; aussi une main 
moderne a-t-elle écrit en plusieurs endroits: «In omnibus manu- 
« Scriptis exemplaribus quos hactenus contigit videre, hec deerant. » 


* Ce paragraphe existe encore dans un d'Héron est terminé par ces mots: Téxos 
manuscrit de la bibliothèque de Naples". tis rod adus Ade Eavdpivor yaiw- 
` Un extrait incomplet de l'ouvrage arolas’ 


* Fabric. B. G. IV, p. 229. Harl. — ' Cod. 2013, fol. 151. 
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3° Dans le manuscrit 2371, également du xvi‘ siecle. 
4° Enfin dans le manuscrit 1749: celui-ci paraît être d'une main 
très-moderne; et comme il renferme presque tous les mêmes mor- 


ceaux que Île manuscrit 1670, je soupçonne que ce nest qu'une 


copie de celui-ci. 


Cet ouvrage, dont au reste il ne parait exister aucun manuscrit 
complet ailleurs qu'en France !, est un traité de la mesure des sur- 
faces, applique à l'arpentage et à la culture des terres. Il renferme 


22 chapitres, dont voici les titres : 


~ 


T H 


, Hep Tpiywvwv dpfoyavier. 


Hep sevpayovow loonrevpwv dploywriwy. 
Hep tetpaydvwy «rapa22n20ypduumv dpboywviwy. 


Méodos Wdrwvos wept tprydvou dpfoywviou. 


y 

à. Méodos Ilufayópou wept tpryavou ópÜoywviov. 
âe 

el 


Hep zpaiuon loomheupur. 
Ç. Hepi spiryovov laoaxe2óv. 
n. Hepi Tpiywvwv oxaAnvov. 


9. Érépa péodos xaÜo)ux?) Ze) wavtds Tpiyuvou. 
d 


Deel póu6wv ffo: Tetpaywvwv icomhedpwv uiv ovx óploycviwv dé. 


sa’. Iep wapadrdnroy papper òphboywviaw. 


18. Deel waparanroypdéppo popGoesddr. 


ay. Äere d udÜodos els evpeiv zé dunn tov pouÉoedoù Baparanroy pappov. 


10’. Iep tev Aoëmdy stetpanrcipwv axnpázov tæv xal TPameliwy xarcuuevwy. 


ce’. Ilep Tw xvxrwr. 
e. Iep schpaxvxAov. 


d. Deel peibóvow runudrev cWpaxvxMov. 
wn’. Deel tunudrwv xóxAov ġtióvaw caxvxAMov. 


' Le manuscrit 323 de la Bibliothèque 
de Saint-Marc contient des fragments tirés 
de cet ouvrage ; on en juge parles détails sui 
vants : e Heronis Alexandrini isagoge zën 
«yewperpouuéver. Init. Émieôos yewpe- 
«tpla ovvéolmxevs (c'est ainsi que com- 
mence dans nos manuscrits le Eloæywryr 


Tüy yewpetpouuévwy). « Paulo superius ha- 
« betur alia inscriptio Ürws evpyra: ù) èri- 
«vora tis petpricews. Incipit Kaos nuds 
«ò mahatds diddoxes Xóyos*. » C'est préci- 
sément ce qui précède l'isagoge dans nos 
manuscrits. 


* Greca D. Marci Bibl. Cod. ms. (ab Antonio Zanetti et Ant. Bongiovanni ), p. 148. Venet. 174c. 
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ig. 


í 


x. 


xa. 


xs. 


l. 
. Sur les tétragones parallélogrammes rectangles. 

. Sur les triangles rectangles. 

. Méthode de Pythagore pour les triangles rectangles. 
. Méthode de Platon pour les triangles rectangles. 

. Sur les triangles équilatéraux. 

. Sur les triangles isoscèles. 

. Sur les triangles scalènes. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 

22. 


Œ - 10 OH => CQ MN 
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Opos xuxAov sipebels év Earp BA ToU Howvos. 
Ueel séin «xoAvmAevpuv. ` 

ApysprSous Secpnua. 

TlpocGnx Iarpsxlou AauTpordrou Ses. 


Sur les tétragones équilatéraux rectangles. 


Autre méthode générale pour tout triangle. | 
Sur les rhombes ou tétragones équilatéraux non rectangles. 
Des parallélogrammes rectangles. 

Des parallélogrammes rhomboides. 

Autre méthode pour trouver la surface du parallélogramme rhomboide. 
Des autres figures quadrilatéres, nommées trapèzes. 

Des cercles. 

Des hémicycles. 

Des segments plus grands que l'hémicycle. 

Des segments plus petits que l'hémicycle. 

Définition du cercle, trouvée dans un autre livre d'Héron. 
Des multilatéres. 

Théorème d'Archiméde. 

Addition d'un théoréme de Patrice. 


Ces diverses questions ne sont pas traitées d'après une methode 


purement mathématique ; mais elles sont présentées et résolues de 


manière à pouvoir s appliquer à l'arpentage. Le plan suivi par l'auteur 


lui interdisait l'emploi des quantités abstraites dans ses démonstrations. 


Aussi chacune des figures dont il examine les propriétés n'est-elle 


pour lui que comme un morceau de terre dont il mesure la surface, 


afin de connaitre la quantité de grains nécessaire pour l'ensemencer. 


Il suffira, pour se faire une idée de la méthode qu'il suit, de trois ou 


quatre propositions que je vais extraire en les prenant au hasard !. 


' Je suis le manuscrit 1670, comme le plus ancien. 


— pm —Á — > > 
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Premier exemple : 


Terpéywvoy labmAeupor xal 6pÜoydwviov, od éxda'ln mhevpa tyes gud bpyvids 1, 
evpely avtou 10 gubaddy, mole: obvos: 

Tas déxa él tàs déxa yivovtai p` tocovtwy bpyuiay do ïò duGadóv* TOUTWV 
TÒ d ylvetas x` xal gots Artpdy x fra podiou Auicesa!. 


Soit un triangle rectangle équilatéral, dont chaque côté à 10 orgyes : pour en 
mesurer la surface, voici ce qu'il faut faire: 

Multipliez 10 par 10; vous aurez 100 orgyes pour la surface; le cinquième 
de ce nombre est 20, et c'est le nombre de livres (de grains), faisant = mo- 
dius (nécessaire pour les semailles). 


Deuxième exemple : 


Tpíywvov laoaxeXés perpeïrai oÜTws * 

Fol Tpiywvou loooxehods éxdoîn tay Joan wacupav Buoni E, d dë Bdois 
OX. Ç. eüdpeïy autoü try xdÜerov , Poinoeis groe" woduTAaclacoy Thy piay TOV 
lawv wrevpay dÉ éautnv, ylvetas xc: xal td ñau tis Bdoews Hyouv ta y ÈÇ 
éautà, ylvetas S* celra Gadëche ta D dnà zën xe, Round e, v WhEupA Tet payw- 
vix ylvetai à, vocoUrov ox. d xdbetos. Td dê euCaddv autou eet, @ouoeis 
oÜTWS ` TÒ pic tis Bdoews aoXunAacíacov ent thy xdÜerov, your ta y èmi tà 
3,9 yivoyTai 16, xal Blum adtoü +ò éuCaddy ox. iÉ ` dv Tò Ste yiveTat e ` xal £c, 
yis podlew c ?. | 


Le triangle isoscéle se mesure ainsi : 

Soit un triangle isoscèle dont chacun des côtés égaux ait 5 schæniums et la 
base 6. Pour avoir la perpendiculaire, multipliez l'un des côtés égaux par lui- 
méme (c'est-à-dire 5 par 5), vous aurez 25; multipliez la moitié de la base par 
elle-même, c'est-à-dire 3 par 3, vous aurez 9; retranchez 9 de 25, restent 16, 
dont la racine carrée est 4; et c'est le nombre de scheniums qu'aura la perpen- 
diculaire. Mais comme il s'agit de connaitre la surface, multipliez la moitié de la 
“base par la perpendiculaire, c'est-à-dire 3 par 4, vous aurez 12; telle sera la 
surface du triangle, dont la moitié 6 est le nombre de modius [de terre, c'est- 
à-dire ce] qu'il faudra pour les semailles. 


Troisième exemple : 


Zxñua QóuGov È loooxedes Gët, oùx bployaiviov dà , perpeïtai oÙTws" 
Kole oxïpa Póu6ou od dxdoln vv wrevpay axowiuv 1, d pla vv diayawlwy 
` Cod. 1670, fol. 67 r° init. — ° Ibid. fol. 74 ee init. ` 
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YOU i6, xod d étépa ox. tG, EUpeiv Td EuGadèr oU péubou Adbe TÒ duu tis 


pias TOY diaywvian, xal wo\um\aclacov dei Tiv évépav Any diaywviov , ToutÉOTI 
TA œ emi Tà ic Â Tà n Èm) TA i6, yiveras Ze" xal Bolt tò éubaddy ToU péubou cy. 
Ze, dv Tò Sue ylverat GH: xal ci yis podiwy pn !. 

La figure d'un rhombe isoscèle, mais non rectangle, se mesure ainsi : 

Soit un rhombe isoscèle, non rectangle, dont chaque côté ait 10 schœniums, 
l'une des diagonoles 12 et l'autre 16: prenez la moitié de l’une des diagonales; 
multipliezla par l'autre diagonale, c'est-à-dire 6 par 16 ou 8 par 12, vous 
aurez 96: ce sera la surface du rhombe, dont la moitié 48 exprimera le nombre de 
modius [de terre, c'est-à-dire le nombre de modius] nécessaire pour ensemencer. 


Voici un exemple plus compliqué qui donnera en méme temps 
une idée de la manière dont les fractions sont exprimées dans le reste 
de l'ouvrage : 


Eain maparrnrdypappov óployoviov , & à) xal étepounxès xadeïtai, Teuvôue- 
vov eis óidQopa ción vprydvov, dyouv els dEuywviov loooxedds, els dúo axaAnva 
dpfoywyia, xai els duo dubAuywvia, oxadnva xal Tavta. 

H (cis tov icooxerois bEvywviou Yo ax. in, éxdoln dà tõv tour *AEUpOv 
ex, te. Tavra dëi dauta, ylvovtas oxe’ xal 10 dou tis Bacews your ta 0 dër 
cauta, yivovtas ma. Tatta aPaipd amo Ov axe, owed pus , Qv «cupa TETPA- 
yovixn dÉ: togolter oy. d xdÜeros" taita worumacialbueva Ze) zé Auen ris 
Baésews, voutéoliv èri tà Ô, ylvovtau pn’ xal Al yis uodíow vd. 

H xopuQn évès dxdolov dphoywviou V?" ax. e, d mpds dpbds oy. 16, xal 7 
UmotEivouga CX. ty’ TÒ duu Ts «pos bplds your Tà c woduTAacialéneva èm] 
Tà € THS xopu@is évós éxda'lou ToUTwy, yivetas A: xal Éd zé duGadóv évòs éxdoflov 
3p60yavlou V?" ex, À, dv TÒ vuv yiveras 1&7 xal Solo: Exaolov tovtww posiew te. 
_ H Adoow œdeupà évòs éxdallou du6Auywvlou Y% ox. à, d dè uelLwv ox. df, 
» dè dais doorgboueg ax. t£, eüpeiv TÒ eu6, oid oüTWS' Tà 1e AP’ dautà, yivetas 
axe’ xal if êD Éaurd, ylveras peo: xal tà à eQ' éauTà, Y lvetas ig. ZvvtiÜG ta ONE 
xal TQ pe), ylvetas TiS’ awd zogen UPaipw Tà ic, dora cun ton, v duu m 
pxô- tavta uepièuw mapà ta se Ts Bacews, yivetas 6 L 4", Gro nu, 16 xal e"e"y 
| tTocoütwy ox. falas  uellwv vou» tis Bdcews. Ouolœws Weg TÀ TXE xal TALS, 
yivetat ua dé ToUTWY Vap TA pð, zorna 06, dv TÒ Suen Y [veta Ae TaüTa 
uepliw wapd Tà se tis Bdoews, ylveta Byte", dro ppe. B xa) gei: Eolas oùv xal 
d &dTiwv Tou» tis Bdoews ox. 6 xal dei 6. Tatra wodumracidle dë cauta, 

` Cod. 1670, fol. 88, v* fin. 
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ylverat pu. € xal ge y, xal à e'e" sv dei. Tavra alow ATÒ tay iq. XOTA pu. ï 


e” a xal e" tò [lisez tov] e". dv wasupd tetpaywviny) yiveras y c". Tocovtay oy. 


ý xdhetos'! x.T.À. 
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Soit un parallélogramme divisé en triangles de diverses formes, savoir: en un 
triangle acutangle isoscéle, en deux scalénes rectangles, et en deux scalénes ob- 
tusangles. j 

La base del'isoscèle acutangle est de 18 schènes. Chacun des côtés égaux a 15 sch. , 
dont le carré est 225; le carré de la moitié de la base, c'est-à-dire de 9, est 81. Re- 
tranchez 81 de 225, restent 144, dont la racine carrée 12 est la longueur de la 
perpendiculaire : 12 inultipliés par la moitié dela base, c'est-à-dire par 9, font 108, 
dont la moitié 54 exprime la quantité de modius nécessaire pour ensemencer. 

La base de chacun des deux triangles rectangles est de 5 sch., le côté adjacent 
à l'angle droit, de 12 sch., et l'hypoténuse de 13. La moitié de 12, multipliée 
par 5 de la base, donne 30. C'est la surface de chaque triangle rectangle, dont 
la moitié 15 exprime le nombre de modius. 

Le plus petit côté de chacun des deux triangles obtusangles est de 4 sch. ; le plus 
grand aprés celui-là en a 13, et l'hypoténuse 15. Pour avoir la surface, multipliez 
15 par 15, 13 par 13, et 4 par 4, vous aurez 225, 169, et 16: 225 ajoutés à 169 
font 394; j'en retranche 16; restent 378, dont la moitié 189, divisée par 15 de 
la base, donne 12 schén. 1/2 1/10, ou 12 3/5, qui sont la plus grande section de 

* Cod. 1670, fol. g1, r° et v*. | 
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la base. J'additionne également 225 et 16, ce qui fait 241; j'en retranche 169; 
restent 72, dont la moitié 36, divisée par 15, vaut 2 1/3 1/15. ou 2 2/5, qui seront 
la plus petite section de la base; le carré de ce dernier nombre égale 5 3/5 et 4/5 
de 1/5 (c'est-à-dire 32); je les soustrais de 16, restent 10 1/5 et 1/5 de 1/5 


(c'est-à-dire ~), dont la racine carrée, 3 1/5 schènes, sera la perpendiculaire du 


triangle. 


Je pourrais multiplier les exemples; mais ce serait, je crois, fort 
inutile. Les quatre que j'ai choisis donnent une idée suffisante de la 
composition de l'ouvrage. | 

On conçoit parfaitement que l'auteur de ce traité d'arpentage, 
voulant calculer les surfaces en mesures du pays, s'est trouvé dans la 
nécessité de faire précéder son travail d'un tableau de toutes les me- 
sures dont les noms devaient se rencontrer dans le cours de ses dé- 
monstrations. 

Aussi c'est au commencement de l'ouvrage, dans l'introduction, 
renfermant les définitions préliminaires et intitulée Hpwvos cioaywyat 
Taw yewpEetpouLevwy, qu'on trouve le tableau des mesures usitées en 
Égypte du temps d'Héron, avec l'indication de la quantité de grains 
nécessaire pour ensemencer une surface donnée. D'où il résulte que 
le modius pesait 4o livres, et ensemencait un champ de 200 orgyes 
carrées, ou de 2 schéniums. Voici d'ailleurs la traduction de ce ta- 
bleau, d'aprés le texte publié par Montfaucon, et vérifié par moi sur 
les manuscrits. | 


a. Tà pérpa dEnúpnvrai d dvOpwrlvav pedav, your daxtUAou, xovdvaou, 
Talaiolod, onidauïs, exoóbs , aixews, Bluaros, dpyuäs xal Romy. 

E. Yldvrov dè zën uérpov &xytolórepov Sol daxtuhos, bolts xal povas xa- 
Aceitar’ Staspetzae dè dof Dre uiv yap xal els deu, xal vpírov, xai Porra 
uópia. 
y. Merà dè zën daxridov, ös doli uépos &Adyiolov mdyswv, Zoe à xóvóvaos 
bs Eyes daxtvdous dvo. 

d. Eira ò wadaolis, Burg manaiolhy réraprov xddoval rives, did TÒ TÉO- 
Tapas Exe daxtudous, À dtd TÒ slvai Téraprov TOU wodds* Tivès dè xal pírov, dict 
tÒ civas tplrov tHs ombauñs" Ï yap oma) tole térapta Zrer, Ò de wors téooapa. 

e. H Aude Ze oat las dúo, your Saxtvdous butà, xovdvrous Téacapas: 
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xal xareiras déuospor omibauñs" dixds dè Aéyeras TÒ TOV OUO daxTUAwY dvoiyua, 


ToU dvtiyerpos ^y xal TOU Mxavoÿ- ToüTO xal xoivóolopov ! xahodai tives. 

e. H oribaur Eyes waraiolds tTpeïs , fyouv daxtvrous dudexa, xovóUAovs EE. 

C; Ò «obs fuert amiÜaudv a xal tpiuoipov, your wmaraolds à, xovddrous 
Zara, OAXTUAOUS Ae, ` | 

y. Ô œiyus Eyes exódas 6, #youv ombapds 6 dluoipov, madatalds n, xovdv- 
hous ig, daxtuaous 26. 

9. Tò iua tò daou eyes omilauàs y vpluoipov, d exóóas 6 groe, Í wa- 
asalas 1, Ñ xovóUAovs x, Ù daxTUAOvs p. 

ï. Tò Biya Tò SimAoüv Eyes wddas wévte, À amans ç dluoipor, À warauclds 
x, i MOVOVAOUS te, Ñ daNTUAOUS œ. 

ia’. Ò @inyus Ò MOtxds Exes omiÜlapas 6, À wot? gva «pos TQ "uicti, À 
madouolès z, Â xovdUdous 16, Ñ daxtUAous xd, doattws xal à TOU æpiolixoù 
Edou. mE 

ig. H bpyuià pe? de petpeizas® À amópigos yñ, exes omibapas Baciuxds 6 
Téraprov uépos, Ñ wddas EG xal ombapny a vérapvov , d waraiolas yovv ypóvÜovs 
&ixocienlà xal dvrlyespov ** touréols voUs piv elxooiwtE éoQryuévns očons tis 
tipos , Tov dê teheuraio Ñ mpator, #mAwuévou xal TOU meydAou daxtUAou Tis 
XEipòs , ds di) xal Adyetas tétaptov omibauds, exer dè daxrunous y. Me6d dé mor- 
gets üpyvidy év xa2aug, Ñ ev sivi CUN perd toto bQelAeis exoifiaau c oivíov 
your axdpiov óexaópyviov, xal olrus pevpeiv bv téiere petpijoas Tomb» 10 yàp 
c'wxdpiov Tis a'nopipov yis déxa bpyvias bPelres Éyeip* tov dé Abadiov xal rdv 
WEpIOpIT WY 6. 

ty’. Kal perà pèv tot dexaopyulov axoivlou, Eyes 6 Tómos tov podlov bpyuas 
diaxoclas xal pdvas>> neta dé dwdexaopyulou exes dpyviàs amm. 


1. Les mesures dérivent des parties du corps humain, savoir: du doigt, de la 
phalange, de la paume , de Jaspithame, du pied, du bras, du pas, de la brasse, etc. 


Un ms. donne xvvóc7opov : c'est, je 
crois, la vraie leçon. 

! Dot au lieu de wéda. Cette forme 
insolite est peut-être tout simplement une 
faute de copiste. Elle n'appartient qu'aux 
mots composés de wots, Bpadunrouv ( Eurip. 
Hecub. v. 65), vevpámovv (Aristot. Hist. 
an. II, 1, 7. ed. Schneid.), àexémour (Petav. 
auct. D. T. p. 145), etc. 


` Les manuscrits donnent ici petpãras , 
et plus bas petpdy au lieu de pertpeiv; 
tandis qu'ailleurs on lit erpñoa ct pe- 
vpeicÓa:. Cette diversité provient de la 
confusion de a et de er. 

* Plus haut ávz(yeipos (n? 5); il faudrait 
ici dvríyeipa, ou là éyriyelpou. 

* Tl faut lire d:axoolas uóvas ou povws, 


. sans le xai, qui ne fait point de sens. 


6. 
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2. La plus petite de toutes est le doigt, appelé aussi unité. On le divise encore 
parfois en demie, tiers, et autres fractions. 

3. Aprés le doigt, la plus petite est le condyle [ou la phalange], qui vaut 
2 doigts. 

A. Ensuite le palme, queles uns appellent quart, parce qu'il contient 4 doigts, 
ou parce qu'il est le quart du pied ; les autres tiers, parce qu'il est le 1/3 de la spi- 
thame : car la spithame vaut 3/4 et le pied 4/4. 

. La dichas a deux palmes, c'està-dire 8 doigts, 4 condyles; on l'appelle 
. aussi deux tiers de spithame. On nomme dichas l'intervalle des deux doigts 
ouverts, savoir de l'index et du pouce. On l'appelle aussi cynostome. 

6. La spithame a 3 palmes, 12 doigts, ou 6 condyles. 

7. Le pied a une spithame 1/3, ou 4 palmes, 8 condyles, 16 doigts. 

8. La coudée contient deux pieds, 2 2/3 spithames, 8 palmes, 16 condyles, 
32 doigts. 

9. Le pas simple, 3 1/3 spithames, 2 1/2 pieds, 10 palmes, 20 coudées, 
4o doigts. 

10. Le pas double, 9 pieds, 6 2/3 spithames, 20 palmes, 4o condyles, 
80 doigts. 

11. La coudée lithique, 2 spithames, ı 1/2 pied, 6 palmes, 12 condyles, 
24 doigts; de méme la coudée xylopristique. 

12. L'orgye, dont on se sert pour mesurer la terre labourable, contient 
9 1/4 spithames royales, ou 6 pieds et 1 1/4 spithame, 27 palmes ou gronthes 
et 1 pouce, c'est-à-dire 26 fois l'espace de la main fermée, plus une fois cet espace 
avec le pouce étendu, ce qu'on nomme quart de spithame, parce qu'il vaut 3 doigts. 
C'est ainsi que vous ferez une orgye en jonc ou en bois: cetle orgye vous servira 
à former le schénium ou socarium de 10 orgyes, avec lequel vous mesurerez le lieu 
que vous vous étes proposé de mesurer; car le socarium de terre labourable doit 
avoir 10 orgyes; celui de prés et de terrain d'enceinte, 12 orgyes. 

13. Avec le schénium de 10 orgyes, un terrain d'un modius a seulement 


200 orgyes; avec celui de 12, il en a 288. 
Je passe 1ci un paragraphe qui n'a rien d'intéressant. 
vd. Xpn dé yivdoxerv xal TOUTO, brs Ò omdpspos pódios fuer Altpas veacapá- 
xovta* ula dè éxdan Altpa omelpes yv bpyuiay mévre. 
se. Idros ydp xal pixos bpyuiðv wérte, yotobot Aírpav plav. 
IIAdzos xal piixos dpyuidv 1, worovor Aírpas 6. 
‘Whettos xal uixos ópyvidw te, Gogo Altpas y. 


INatos xai pinos bpyvidv x, e0i0001 Altpas d. 
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14. Il est bon de savoir aussi que le modius de terre labourable exige 4o livres 
de grains ; chaque livre ensemence 5 orgyes carrées. 
15. Une surface de 5 orgyes carrées — 1 livre de grains. 
Une surface de 10 orgyes carrées — 2 livres. 
Une surface de 15 orgyes carrées — 3 livres. 
Une surface de 20 orgyes carrées = 4 livres. 


Et ainsi de suite jusqu'à 200 orgyes— Áo livres. 


, 


e, Ale dpyusal sioi vómos podiou évés. 
Ai T bpyuial ciol Témos podiou évòs riploeos. 
Al | 
16. 200 orgyes valent 1 modius. 
300 orgyes valent 1 1/2 modius. 


u ópyvial elo vómos podiwy duo. 


hoo orgyes valent 2 modius. 
Et ainsi de suite Jusqu'à 10,000 orgyes — 20 modius. 


Ce tableau métrique ne présente, comme on voit, qu'une partie de 
l'échelle des mesures : car il n'embrasse pas au delà du schénium ou 
socarium, de 10 et de 12 orgyes, dont le carré donnait une mesure 
superficielle de 100 et de 144 orgyes carrées : ensorte que, d'aprés 
ce tableau seul, nous ne pourrions rien savoir des mesures itinéraires 
de l'Égypte au temps d'Héron; heureusement, plusieurs fragments 
précieux de cet auteur suppléeront à ce que le Traite d'arpentage 
nous laisse à désirer. 

L'état incomplet dans lequel se trouve maintenant ce document 
donne lieu à une question qui mérite bien d'étre examinée. Ce 
tableau est-il sorti tel de la main d'Héron d'Alexandrie? ou bien n'est- 
ce qu'un extrait d'un tableau plus étendu, ce qui annoncerait alors 
que l'ouvrage méme où il se rencontre ne serait que l'abrégé d'un 
autre ? 

Je remarquerai d'abord que le titre seul, Mesure des surfaces selon 
la méthode d'Iléron, annonce déjà un ouvrage composé plutôt d'après 
Héron que par Héron lui-même. 

Je ferai observer ensuite qu'il commence par deux articles précédes 
chacun du nom d'Héron : Hpwvos dpyh 12v yewpevpoupévov , et puis 
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Hpwvos sidaywyas Toy yewperpouumévey !, et rien ne convient mieux 
à une compilation : car ces deux articles ont été pris évidemment, ou 
dans deux ouvrages différents du même Héron, ou dans deux en- 
droits différents d'un même ouvrage. 

Le corps même du traité fournit plusieurs indices du même genre : 
on a sans doute fait attention au titre du chapitre xix, ainsi conçu : 
« Définition du cercle trouvée dans un autre livre d'Héron ? ». Cette 
autre phrase n'est pas moins remarquable (à la suite d'une démons- 
tration de la surface de l'hexagone) : oÜTws xeitas xai eis TA ehr 
TOU Howvos, « voilà ce qu'on trouve dans les largeurs d'Héron 3 .. Il 
est inutile, ce me semble, d'insister longtemps pour prouver qu'un 
ouvrage oü de pareilles expressions se rencontrent, ne saurait être 
qu'une compilation rédigée d'après plusieurs écrits d'un même auteur. 
C'est ce qui sera démontré, je l'espère, quand, au moyen des frag- 
ments rassemblés, j'aurai reproduit les éléments de l'ouvrage original. 

Au reste, ce traité, dans l'état où il est, ne parait pas mériter les 
honneurs de l'impression : il n'apprendrait rien de nouveau, et l'on 
ne doit pas regretter beaucoup que Tennulius ne l'ait pas publié, 
comme 1il avait eu l'intention de le faire‘. 


DEUXIÈME CLASSE. 


FRAGMENTS METRIQUES. = FRAGMENT N° l. 


Au premier rang, 11 convient de placer le fragment publié par 
le P. Montfaucon, avec le tableau précédent, d'après le même ma- 
nuscrit 1670. Il a pour titre Hpwvos eioaywyos. À en juger d'après les 
titres et d'après quelques phrases citées dans les catalogues, je soup- 
conne que c'est ce fragment qui existe dans les ms. 47 et 105 de la 
Bibliothéque impériale de Vienne?, dans le ms. 13 du 74* pupitre 


" Supra, p. 34. * Tennul. in Agathem, p. 218; Gronov. 


* Supra, p. 38. Geogr. varior. 
* Cod. 1670, fol. 127 v°, uut. * Lambec. B. C. VII, p. 399, 400. 
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de la Laurentiane à Florence’, dans les manuscrits 323 et 136 de 


celle de S'-Marc?, enfin dans un manuscrit de celle de Leyde?. 

Ce fragment est sans contredit le plus précieux de tous, puisqu'il 
rassemble l'échelle compléte des mesures égyptiennes, depuis le 
doigt jusqu'au schène, et qu'il supplée ainsi à ce qui manque dans 
le tableau métrique que nous avons extrait du Traité d'arpentage. 
Le voici dans toute son intégrité : 


$ I. Howvos eloaywyal. 

a’. [porn yecoperpla xalos duëe ò mahauds dicdoxes Adyos, Tà wept Thy yewpe- 
Tpíav xal dravouds xatnaxonreito , dev xal yewpevpla ExANOn. H yap tis wetprocws ° 
ènlvoia wap’ AlyunTlos ebpéôn dia tiv tot NeíAov dváGaciv. Moard ydp ywpla 
Pavepà dyta wpd tis dvaGdacus , tH avabdoe: dQavij emotes’ mord dè peta zën 
dvdéaoir Pavepà &ylvero: xal ovx’ Ete du duvatdy Éxac lov dtaxpivas tà Da: dÉ où 
énevóncay of Alyon/io« tvde tiv uérpnaiw tis droiherzotäuge and tol NefAou ` 
yis: xpvraa dè tH uevprloe: wpds Éxdolny wAeupay TOU ywplov, Öte Gin TH xaAov- 
uévo cwxapiy®, Öte dd xahauw, Öte dd xal ever, Öte dè xal érépois uérpois: 
xpessdous dé tod «xpdypuaros Tois dvOpamors Undpxovtos, êm! aov! apod y0n tù 
yeyovós* dale xal dei tà oleped ouuara xwpñoa Tv dtoixnow Tiv [lisez séin 
uerpilaeov xal tay davouóv. 


B. Eis ody tov wep) viis puevprlaews Xoyov, dvayxaióv T» eldévar thy Toy 


! Bandini, Catal. Bibl. Med. tom. lll, 
pag. 109. 

* Bib. D. Marc. p. 148-154. 

* Catal. Bibl. Leyd. p. 4o1. 

` H egen, cod. 2475, fol. 76 r°. 

* C'est exactement ce que disent Hé- 
rodote *, Strabon’, saint Clément d'Alexan- 
drie‘, Tatien f, Servius‘, etc. Au reste, 
l'invention de la géométrie ou de l'arpen- 
lage remonte fort haut en Égypte; mais 
on a lieu de présumer que Sésostris esl 
celui quil'a appliquée à la répartition des 
impôts”. 

* La plupart des manuscrits portent xa- 


Aoupévo xwplw (cod. 2475, TH xaX. axoívo), 
ce qui ne ferait aucun sens. On remarque 
qu IHéron descend des grandes mesures aux 


: petites, calamus, coudée, de maniere qu'il 


est certain que, à la place de ywpiw, il faut 
lire le nom d'une mesure au-dessus du 
calamus ` c'est awxapío, nom de l'unma, 
de 10 orgyes et de 4o coudées. Il est 


probable qu'un ancien copiste avait écrit 


xadouné cwxzplw, par une abréviation 

commune; un autre aura pris la première 

syllabe du mot suivant pour terminer xa- 

Aoupévo, et de xapío, il aura fait ywple. 
' Èri wàéov, cod. 2475. 


* Hérod. I, 109. — * Strab. XVI, 1098. C. XVII, 1136, A. — * Clem. Alex. Strom. I, 16, p. 361. — 


* Tat. adv. Grac. p. 343, A. — ' 
* Bast, Lettre critique à M. Boisson. p. 20. 


Servius in Eclog. Hi, 41. — / Larcher, sur Hérodote, t. M, p. 408. — 
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uërgpo ldéav' apds ò Govretal tis dvapetpeiv xal Éxdolou axnpatos tò clóos* xal 
was dei dvauerpeiv: deed Sieten de Thy vv uérpov idéav. 


$ II. Iep eUfupevpixów. 
a. EvUÜupespixóv pèv ody čali way zé xard uñxos póvov perpouuevoy, domep 


dv vais oxcutrdoeci ol alpoQíoNoi! , xal év tots Evauxoïs tà xvudtia? ' xal boa 
moos pixos póvov LETPEÏT. 

B. Eokt «àv pétpwv giän tade* ddxtuhos, wadratolis, dixds, sun os, 
avyov, «iixus, Bia, Evrov, bpyuid, xdħapos, dxeva (sic), dupa, Shédpov, lov- 
yepoy , oladiov, dlavrov, uDuov, g'yoivos, wapacdylns. 

y’. Endysolov dé tovtwv dal ddxrudos, xal wdyvta và EAdrÎova, pépia xaheïta 3. 

$. Ò pèv oùv waratotis Eyes ZaxsdAoue d. 

e, H da diyas, mahauolas 6, daxTÜXovs n. 

s H omifau) tyes mahuiolds y, daxtvrous (6. 

U. Ó wots ò piv Baoidixòs xal Piretaipsos Asydpevos Eyer waraiolas ô, 
daxTUAOUS Ic. 

n'. Ô d8 iradixds mods Eyes daxtUhous ry Tpiuoipor. 

0. Ò œuydr Eyes madaolas ë, daxrihous x. 

d. Ò @üxvs tyes waraiolds c, daxrÜdous xà: xaXeirar dè xal Evrompiol ixds 
wiyus *. 

sa’, Td Bipa exec wryers à diuoipor, malus 1, daxtvAous p. 

:B'. Td Evrow exer ayers y, eine à dure, waraicldas in, daxzvrous 06. 

ty’. H dpyuid Eyes and yeis Ï, eine Dideraiplous €, Iradsxods dè Ç xal wéunlov 
uépos ?. 

e Ò xarapos ë Exes wryers ç dipoipov, wódas Psdrerasplous 1, lradsnovs 16. 

. Td čupa eyes mnyeis p, wodas Pireraxpious Ë, Iraduxods o6. 

e, Tò dé wa“ por exes dxevas (sic) v, wryess 2 41401009, wódas Piheraupious 
uèv p, iTaxobs dé px. 

C. À dè dxeva eyes astdas Piretaiplous 1, #101 daxtUhous pÉ. 


' Les mots ZxoûrAwois et o7poQíoXot, qui résulte de deux passages de Suidas". 
qui appartiennent à la basse grécité, sont ` Omis dans le manuscrit 2475, ainsi 
fort bien expliqués par Saumaise*; jai que les paragraphes 14, 15 et 17. 
suivison interprétation.—xaloxovAwocowy ` Kaerra òè iradinds xus, cod. 2475. 
àv vois EvAuxoïs, cod. 2475. A Didetepixoùs E ita ixoòs dë 06, ibid. 


* Pour le mot xvuária, j'ai suivi lc sens 


à Salmann Vopisc. p. 405, col. 1, A, F; et IE, A. Cf. Goes Lez. 1. Grec. Il, 1400 et 1468. — * Suid. 
voce tarias, HI, p. 439 ; voce weliria, MI, p. 70. 
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in’. Tò louyepor £yei Sé pa 6, dxevas x, anfyeis pay Tpéuoipor, wédas Qe- 


tasplous pixos! uiv œ, wdros dè p, iraluxods dé TÒ uiv uiixos wédas ou, TÒ dè 


erdroe px’ ds ylvecban eubadous dv verpayovo 6 now. 


d. Td olddiov yet Ada ç, dxcvas H yes v, wooas nodo pèr x X. 


Geier Sè Yx. 


. Tò Slau)ov Eyes hélpa 16, roi old 3 dxevas px, anixeis w, «xóóas Çi- 


— pèv ao, itadixoòs dè aup. 


xa’. Tò piov Eyes olddia indà uiau, epa pe pe, dxevas wv, bpyuids dy, 
Bripata aw, anyes y y médas Piheraipious pèv Aë, bradsxods Ai Eu ?. à 


xf. ü oxoivos fer pia $, oladious A. 


xy. Ò wepacdylns Éyei GA ô, oladious 3: £o, A exepcixóv ?. 


' Les manuscrits portent pýxovs. C'est 
une faute. | 

? ]l est fait mention de cette évaluation 
du mille dans plusieurs autres écrivains 
du Bas-Empire, entre autres dans Basile 
de Séleucie*, Léon le Tacticien’, etc. On 
la retrouve dans le fragment métrique 
attribué à tort à saint Épiphanes, dans les 
lexicographes , tels que Suidas, Hésychius, 
Favorinus, etc. Le texte de ces deux der- 
niers est altéré : d pérpoy 0800, oladtov 
Era: oi dè nla E" Ürodwr A". Tous les 
interprètes ont échoué contre ce passage. 
Il était facile de voir cependant l'origine 
du mot barbare $700óv, si l'on eût fait 
attention que 1/2, dans les anciens ma- 
nuscrits , est représenté [à peu prés] par 6, 
qui ressemble singulièrement à 9; ainsi, 
il est presque certain qu'il y avait originai- 
rement oi dè Ew7a 6 «096v 5Q' ; de l'abré- 
viation 6 (/pucv) et de woddy, les copistes 
ont fait today. Le Scholiaste de Platon, 
imprimé par Ruhnken, parle de cette éva- 
luation en disant: Eráĉióv 801 pépos tt 
paliov ÉGÓouov eaaapeoxaidéxavov*, pas- 
sage que M. Bast a cru altéré *. Mais il est 
évident que le copiste a voulu dire que 


le stade est la septième et demi-partie du 
mille, expression inexacte, il est vrai, 
mais dont le sens , dans l'idée du Scholiaste, 
est fort clair. Il s'est mal exprimé, et voilà 
tout; il devait dire uiAMov dydooy éxarooo- 
xaieixooóv (n° px). 
..? Dans le manuscrit 2475, fol. 77, v^, 
aprés gli òè tÒ pérpoy «xepoixóv , on lit: 

Tà uà» obv évéupetoina cl» eloiv ta: òá- 
xtudos, dyfla (sic), maluolÿs, omibaur, 
TOUS, WiHyus, Biva, dpyvia, &xeva , mhé- 
Opoy, oládtov. 

ÉAáyi070v dè tobtwy Zo? déxruhos, xai 
Dévra Tà éAáT ova uópia xaAcivat. 

H oùyfla Éyei daxtOhou a y". 

Ô «aAai07)s Eyes SaxtdAous ò, ovy- 
ylas y. 

H oma) exer SE y, daxtü- 
Aous 16. 

Ó wois éxet Dit A. Saxrbdous Te. 

Ó wijyus wadaolas € , daxrbdous xà. 

To Pipa éxet «xaAaio às 1, SaxtbAous j. 

H dpyvia [sic] éyer BaxvóXous Ze, wddas c. 

H dxeva yes daxrbhous pË, wodas 1 ër 
Aevaupíous ` xaAeirat dè pouaioly (sic) Tep- 
tixa (sic) [lisez pwpaioli exéprixa]. 

Td wàÀé0pov éyci tò EhAnvindy modas p 


^ * Basil. Seleuc. p. 373, 1. 4-8, éd. 1596. — * Ap. Lemoyne, in Var. sacr. t. II, p. 501. —* Hesycb. t. II, 
p- 602; Favor. col. 1261, 1. 28. — * Plat. Schol. — * Bast. Comment. palæogr. p. 854. 
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xd. AXA taïta uiv xarà thy «xaAuidy KxÜsatv* tay dà viv xparovoay duvauiy 
Év tois wpoorslois tov Adyou UnerdZausv. 


SI. Introduction d Héron. 


1. Une ancienne tradition nous apprend que, dans l'origine, la géométrie ne 
s'occupait que de la mesure et de la division des terres; de là le nom de géo- 
méirie. L'inondation du Nil donna lieu aux Égyptiens d'inventer cette science; 
car beaucoup de terrains, découverts pendant les basses eaux, cessent de l'être 


wer uÿxos, xal TÒ DÀáTOS x00as p év terpa- 
yovo. 

Tò lotyepov ysi td éAXgyixóv. TÒ uev 
uinos wodaw [F, TÒ òè wrdros p: TÒ de 
itahixnoy Eyes TÒ pèv prjnos mòdas] op, TÒ 

è *Àáros px, ws ylvecdas éuSadods du 
tetpaydwe pupiddes [lisez p..as] Ë īa“. 

Tò o?ádiov eyes whéOpa Ç, dxévas D 

Tò uÓuov yes wódas €, Piuara B, 
dxévas e. 

H ovyfia exe: čv revpaydwo déxruhos 
ag' s. | 

Ó «22.210135 yes év ver pa ydo Dax. tÇ. 

Ó dè évepos [lisez oepeds] «aXaia 15s 
yei oùyllas xÇ, Sax. Ed. 

Ó dè verpáywvos ombaur exer oùyllas 
` ma, daxrüous m 

Ô 3è (sic) évépa [lisez d 8 oieped ez. 
bau) dyer otyl ae Ya), daxsühous oa, 

Ó wots à tetpáyawos éyst oùyllas oùy- 
ylas (sic) pud, SaxvüXovs ave [oTepeds dè] 
o'iepsàs oùylias apan, daxtU\ous Ha 

Ô dè alepeòs wityus Exet oùyllas ews, 
«auo às FIE, BaxróA.oue a yond. 

Tó Qua exes èv tetrpaywvw œaluolès 
p, otylÍas Z, daxstrAous zx. 

H rerpéywvos dpyvia yes wódas Ac. 

H dè rerpéywvos áxsva Zrer wóbas p 
olepcove [effacez ce dernier mot]. 


Puis à la suite, f. 78 v*, mais sans nom : 


Hepi pérpwy xai ao7a0uóv 
óvopaacíat:. 


Hay réhayvor (Blas yet pds £: » dé të 
olatijpas xE. 

Ó dè olarhp, 3paypas, al claw dàxai, ò. 

Eye: obv tò réhayroy uvâs pèv Ẹ, ola- 
tijpas òè ae, dpaxpàs dÈ er [7] òè 9pax n» 
Borods Exe e ` Ò dè 0600s yalxods 7° ever 
oby ġ Spaypyr) yadnods D. 

Tò drlmòv thdavtoy icoc/áciov uév 
rüv liroAeuaixGv xal Àvrtoxixów , xal io- 
ápi0pnov èv was: duvdpei dè TOU uev Irto- 
Acpaixoü XAT TÒ vópiopa TETPARÀAOAIOY , 
èmtrpirov dè rot Avtioyixot, 19 dè Tupi 
loov: dvadéyws òè TY wepi td ráAavrov 
slonpévy diaPopä, xal tá\Àa TapaÀn- 
Gëdesrgt, Mvà dè yàp uväs, xal o7atyp 
olarijpos, xal dpayu te Ôpayuñs, taita 
bolger dons alpet dai otro QiaQopav. Olda 
dè xai Euduxòv Ze Àvrioxia réAavrov évepov- 
ô uväs pèv Dize ysi E, Ges) Aoon dè ox cov 
zéi TOU voplopatos ápiÜnd dre [lisez Tó, ve] 
èv AreEavdpela Evduxdy tá méunTo dapé- 
pet wpds TÒ wpoctpnuévoy Bniyopiov WE- 
prslebov- tò dè wap’ Oppo váAavrov loov 
edtvaro zéi Gerd Tavita Qapeixà. 

Aye: obv tò xpuaoïüv téAavrov ArTinas 
Spaypas dúo, ypdupata €, tetdptas òn- 
Aad) vec áosis. ` 

Où AavÜávs: dé pe xal tv Spaxpor elvai 


* [H faut observer que le jugére n'est pas compris parmi les onze mesures énumérées au commencement de la 


note. Le mille est dans le méme ces. | 
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au temps de l'inondation; ensuite ils se découvrent de nouveau; mais alors il 
n'est plus possible que chacun distingue au juste ses possessions. Aussi les Égyp- 
tiens ont imaginé de mesurer les terrains laissés à sec par le Nil. On mesure 
les divers cótés avec un socarium, un calamus, une coudée, ou avec toute autre 
mesure. Cette science, étant utile aux hommes, s'est étendue et a fait des pro- 
grés; et par la suite on en est venu à l'appliquer à la mesure des corps solides. 

2. Pour pouvoir déterminer les rapports des grandeurs à mesurer, il est néces- 
saire d'abogd de connaitre les unités dont on se sert pour les diverses sortes de 
figures, et ensuite de savoir comment il faut s'y prendre. C'est pourquoi nous 
allons exposer la série de ces unités. 


$ II. Sur les mesures de longueur. 


1. On appelle mesure de longueur celle qui ne s'attache qu'à une seule dimen- 
sion, comme quand il s'agit de mesurer des bandes de franges, ou des planchettes 
de bois, ou enfin tout ce qui ne se mesure que dans un sens. 

2. Les mesures sont : le doigt, le palme, le dichas, la spithame, le pied, le 
pygon, la coudée, le pas, le xylon, l'orgye, le calamus ou l'acéne !, l'amma, le 
pléthre, le jugère, le stade, le diaule, le mille, le schéne, la parasange. 

J. La plus petite de toutes est le doigt; les mesures inférieures ne sont con- 
sidérées que comme des fractions. 

4. Le palme contient A doigts. 

9. Le dichas, 2 palmes ou 8 doigts. 


@Acious buaQopás : Thv dè yap Àeywaav xai 
Tv Podiay uväy cie Deoietafpväe elvat 
«devramAÁAcIiop: &Eanddotoy dè thv Nyow- 
tinny ottw «pocayopsuvopévgv. Tj oe 
Avi wpós te olaÜuóv: nai vomioua xen- 
aléov: laodbvagnos yép doit xal laooláctos 
TÄ lraduxy uvá ` olavfjpwv èd1iv SS ` » dè lra- 
A lr pa oTatýpwv x$* al dè ormai pval 
didPopar. 

H Arpa wore? oùyllas (6, xal d ovyfia 


Arrpás E Ê l èv vouiouær:. Tò 3è EuAixòv èv 
Àvrioxela tá\avtov do] ditpdy Foe. Ara- 
Gefrot dé Èx weptovalas xal TÒ Syvdptov xatà 
Ponalous els pépn ao v 6 [lisez apré] éxet 
yàp uépn [sq. otyfías] 6, votupous 8, ào- 
cápia is: Ò dè voüppuos oùyflas | lisez ovy- 
ylar] Eyer v 0a0uà. Td dcaápiov diatpeïrai 
els te L, xal y", xal c", xal n", xal 0", xai s", 
xal ia^, xal i", xal ic", xal en”, xai xò", 
xal Ac", xal p", xai v": xal và dè péon ravra 


dpaxpàs n° » dè ypauur [lisez 5payp)] 
ypzupávov oliv tov, [xal TÒ ypépua 
Tépuwv piv , xal] ô &éppos xepatíov 6: 
ws elvat T)» AÍspav dpaypay Ze, al worotar 
xepéria cx»: ylveras obv tò váAawrO» 


ldías dvouaolas éyet wapd «ois Pwpalois 
Àoytolais ^. 

` Le calamus étant la méme chose que 
l'acéne, je suppose qu'on doit lire x&Aapos 
7 &xauwa. 


* [Ausujet de ce difficile passage , consultez Gronovius , De pecunia vet. lib. Ill , cap. x. — Au reste, il est bou 
de savoir que cette note n'entrait point dans le plan primitif du travail de M. Letronne, et qu'il ne l'aveit point 
` étudiée. C'est pourquoi l'éditeur a été obligé d'y indiquer plusieurs corrections pour la rendre intelligible. ] 


7. 
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6. La spithame, 3 palmes ou 12 doigts. 

7. Le pied royal et philétérien, 4 palmes ou 16 doigts. 
8. Le pied italique, 13 doigts 1/3. 

9. Le pygon, 5 palmes, 20 doigts. 

10. La coudée, 6 palmes, 24 doigts: on la nomme aussi coudée xylopristique. 

11. Le pas contient 1 coudée 2/3, 10 palmes, 4o doigts. 

12. Le xylon, 3 coudées, A pieds 1/2, 18 palmes, 72 doigts. 

13. L'orgye, A coudées, 6 pieds philétériens, 7 pieds italiques et 9/5. 

14. Le calamus, 6 coudées 2/3, 10 pieds philétériens, 12 pieds italiques. 

15. L'amma, 4o coudées, 60 pieds philétériens, 72 pieds italiques. 

16. Le pléthre, 10 acènes, 66 coudées 2/3, 100 pieds philétériens, 120 pieds 
italiques. 

17. L'acène contient 10 pieds philétériens, ou 160 doigts. 

18. Le jugère, 2 plèthres, 20 acènes, 133 1/3 coudées, 200 pieds philétériens 
de long sur 100 de large; mais, en pieds italiques, la longueur est de 240, la 
largeur de 120, et la surface de 28 800. 

19 Le stade, 6 plèthres, 60 acènes, 400 coudées, 600 pieds philétériens ou 
720 pieds italiques. 

20. Le diaule, 12 plèthres, 2 stades, 120 acènes, 800 coudées, 1200 pieds 
philćtériens ou 1440 pieds italiques. 

21. Le mille a 7 stades 1/2, 45 plèthres, 450 acènes, 750 orgyes, 1800 pas, 
3000 coudées, 4500 pieds philétériens ou 5400 pieds italiques. 

22. Le schène a 4 milles, 30 stades. 

23. La parasange a 4 milles, 30 stades. C'est une mesure persane. 

24. Au reste, toutes ces mesures sont suivant l'ancien règlement ; nous avons in- 
diqué, dans l'introduction de l'ouvrage, celles qui ont cours maintenant. 


Ce n'est pas encore ici le lieu d'examiner ce tableau important 
relativement aux mesures prises en elles-mêmes. Nous ne devons 
en considérer, quant à présent, que la partie matérielle. 

Remarquons surtout la phrase qui le termine: elle est d'un intérét 
capital. On y voit en effet que les mesures du tableau « n'étaient plus 
en usage au temps. d'Héron », et que celles qui étaient en vigueur de 
son temps ont été « exposées dans l'introduction de l'ouvrage ». 

Mais ces mesures placées dans l'introduction de l'ouvrage ne 
peuvent être que celles qui sont à la tête du Traité d'arpentage, et 
qui en forment l'introduction. 
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Cette phrase nous apprend donc que nous possédons les mesures 
égyptiennes pour deux époques différentes: l'une antérieure à Héron, 
sans être précisément désignée ; l'autre, contemporaine de ce mathe- 
maticien. 

La rédaction du fragment qui nous occupe nous ferait donc sup- 
poser qu'il n'est que le complément du Traité d'arpentage. Cependant, 
une chose s'oppose à cette idée : dans les manuscrits, on le trouve 
placé, il est vrai, à la suite du traité; mais il en est formellement 
distingué, et par des séparations matérielles, et surtout par sa con- 
texture. Car, non-seulement il n'y est pas lié au moyen de quelques 
phrases de transition, ce qui aurait eu lieu dans le cas supposé; mais 
encore, il commence par le méme paragraphe qui se trouve en tête 
du traité, et le paragraphe wept euvpevpixov, qui suit le premier, 
se trouve également dans les deux nouveaux. 

Il est donc certain que ce fragment, loin d'avoir fait le comple- 
ment du Traité, est simplement un extrait de ce Traité, fait à une 
époque où il contenait des choses qu'il ne renferme plus dans l'état 
où il nous a été transmis. Cet extrait est l'ouvrage d'un homme qui, 
désirant connaitre les mesures égyptiennes, a préféré copier le tableau 
des mesures anciennes, parce qu'elles se rattachaient mieux à un 
objet qu'il se proposait, et qui nous est inconnu : il l'aura enchâssé 
dans quelques phrases prises au commencement et à la fin, et copiées 
textuellement, selon l'esprit et la méthode de la plupart des abré- 
viateurs ou compilateurs de tous les temps. 

La phrase citée, copiée textuellement comme les autres, nous 
prouve qu'Héron avait placé les mesures anciennes à la fin de son 
ouvrage ; et l'on concoit en effet que, dans un traité de géodesie, les 
mesures usuelles ont dü se trouver au commencement, puisque 
c'étaient celles qui servaient dans les opérations de l'arpentage ; et 
que les mesures de l'ancien style ont du être mises à la fin, comme 
d'un intérét secondaire, ou comme un simple objet de curiosité. 

Il résulte donc, et de la phrase qui termine notre fragment, et de 
sa contexture : 
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1° Qu'il faisait autrefois partie du méme ouvrage que le tableau 
des mesures usuelles ; | 

2° Qu'il est maintenant détaché du Traité d'arpentage d'Héron. 

Donc ce traité n'est point l'ouvrage original d'Héron : ce n'en est 
qu'un extrait assez étendu, fait par un homme qui a voulu y prendre 
seulement les choses relatives à l'arpentage. Car nous verrons bientót 
que l'ouvrage original contenait beaucoup d'autres objets, se rattachant 
tous à ce que les anciens appelaient géodésie. 

Ce premier fragment nous fournit donc une nouvelle et forte 
preuve de ce que nous avions trouvé dans la composition méme du 
Traité d'arpentage, savoir, qu'il est plutôt un extrait ou une compi- 
lation, qu'un ouvrage original. Chaque pas que nous allons faire 
maintenant sera une confirmation de cette idée. 


FRAGMENT N? 9. 


En tête d'un manuscrit du vu siècle de la bibliothèque du Va- 
tican !, lequel renferme les Géoponiques, on trouve plusieurs mor- 
ceaux qui portent le nom d'Héron d'Alexandrie. Ils ont peu d'éten- 
due, et il suffit d'un examen rapide pour se convaincre qu'ils ont 
tous des rapports les uns avec les autres, et qu'ils ne sont que des 
fragments, extraits par différentes mains, d'un méme ouvrage de cet 
Héron?. On va en juger: 

Le premier de ces fragments a pour titre Howvos yexmovixóv 
(18A lov , c'est-à-dire Livre géoponique d'Héron : il renferme des dèfi- 
nitions fort courtes de géométrie, divisées en un certain nombre de 
paragraphes sous les titres suivants?, dont je crois qu'il est inutile de 
donner la traduction : 


! Cod. Vat. n° 215. (Il n'est plus en que j'ai fait de ce manuscrit comparati- 
France.) =` vement avec celui du Vatican, m'a con- 
* Les mêmes fragments existent dans vaincu qu'il a été copié sur ce dernier. Les 
un manuscrit du xvi' siécle*, qui pourrait mêmes fautes, les mêmes abréviations se 
étre d'une main italienne, à en juger retrouvent dans tous les deux. 
d'aprés le caractére de l'écriture. L'examen * Cod. Vat. fol. 1-4, r°, Cod. 2438, 
* Cod. 2438. fol. 88-g1 r*; Cod. 2474, fol 1. 
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Tíves ai yevixal Tv oxnpdtwv diaQopal. 

Tives al trav éninéðaw oxnudtwv diaQopal. 

Tep? douvbérov émimédou oxuaros , Ó gas xuxdos. 

Tepl dtapérpov. 

Tep rôv du vois ewimédos 85 ávapoiwysvdv! cuvbérwy wepiPepeiay oxnpdrer, 
olov tf éa/lw npuxüx io. | 

Tl doliv avis. 

Tí doliv Tuñua xix2ov tò uettov. 

Tí doliv xowds Tuiñua xuxAov. 

Ti d dn turpat xüx)ov yovía. 

Tí doliv zouge xuxdov. 

T ves al t&v (adde év) vois émimédois evbvypappay oxnudtwv dsaQopai. 

Tí dei vpíywvov. 

Téva tpsyavev ción xal wóoa' tl tò loémheupor, tl ré laooxedds, tÍ ré oxa- 
Anvóv, tÍ zé bployoviov, ví tò bEvyaviov , tÍ zé auCAvyciniov. 

Tpiycvwy lóióvmes. 

Deel rerpamAcipov axnudtov: th delt rerpdmheupoy émimedor. 

Tíves al zou tetpam)edpwv diaQopai ` | 

Tiva verpayowia. , 

Téva érepounxn. 

Tí péubos. 

Téva «apaX»n?óypaupa. 

Iep wapadrrnroypduper dpfoywviwy. 

Tis dy wapardAnroypdupy elen, 

Tis deit yvopwv xowós. 

Tí dei: tpanéliov' tiva tà 1panétia" víva tpameCoeton. | 

Hep? àv év tols émemédois evOvypdppw? xal (lege xa?) éxacla ^eyopéve, 
olov: ré da? Bdois, wheupà, diaycvios3, xdÜezos , xáÜevos «xpós dpbas. 

T ves elo) maparrnrdypappos. à 

Téves dè ai où wapdrrAnros elbeïas. 

Tí doe Tprycvou ÜVos. 

Tíves ai tõv edôvypdunar olepear axnudtwv diaPopal. 

Tí cfi œupauls. 

Parmi ces définitions, il en est quelques-unes qui ont beaucoup 


' dvopoy. Cod. 2438. — * dpGoyp. ibid. — ° Si&yovos,, ibid. 
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de rapport avec celles qu'on lit en tête des Éléments d'Euclide. On 
- s’en étonnera d'autant moins, qu'il ne peut y avoir plusieurs manières 
très-différentes de définir un triangle, un quadrilatère, etc. et que 
d'ailleurs les expressions dont s'était servi Euclide étaient considérées 
en quelque sorte comme consacrées, aux yeux des faiseurs d'éléments 
de géométrie. Mais l'ordre dans lequel sont placées ces définitions, 
la maniére dont la plupart sont rédigées, tout prouve qu'elles appar- 
tiennent à la Géodésie d'Héron, ou au traité complet dont celui que 
nous possédons n'est que l'abrégé. Il y a d'ailleurs à cet égard une 
observation à faire. 

Le Traité d'arpentage commence, non par des définitions, mais par 
une nomenclature séche des différentes figures et lignes géomé- 
triques. Or, il n'est pas naturel qu'un ouvrage élémentaire ne con- 
tienne pas la définition de toutes ces expressions, que l'auteur doit 
supposer nouvelles pour celui qui étudie des éléments; il est donc 
probable que l'abréviateur a omis les définitions en se contentant 
de copier les noms, parce que leur signification lui était connue; et, 
si l'on fait attention que les definitions dont Je viens de transcrire les 
titres sont précisément celles des différentes figures géométriques, 
dont le traité n'offre que les noms, on n'aura presque pas lieu de douter 
que le fragment n? 2 ne soit l'Introduction complète de l'ouvrage 
d'Héron, tandis que le traité que nous possédons n'en offre qu'un 
extrait sec et décharné. 


FRAGMENT N° 3. 


Ce fragment suit le précédent, du moins dans les manuscrits que J'ai 
eu sous les yeux! ; il a pour titre Hpwvos eicaywyai sv yewperpouué- 
vwy. C'est, comme on voit, le méme titre que celui du fragment n° 1 ?; 
mais le contenu en est tout à fait différent. Ce titre se lit encore en 
tête du Traité d'arpentage ? avec lequel il a un très-grand rapport. 

D'abord les trois premières pages sont textuellement la méme 

` Cod. Vat. fol. 4 r^, 12 v^; Cod. 2438, ? Supra, p. 46. 


fol. 91 r^, 99 v^; Cod. 2474, fol. 6 v*. Dans > Supra, p. 36. 
ce dernier, le fragment est fort mutilé. 
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chose que le eicxywyai du traité, depuis ý émíreóos avvéoInxev yew- 
petpin Èx THY xXipdsov XAL THY TXOTEAWY, xoá YPALLWY, xai yW- 
viov!, jusqu'aux mesures", Arrivé là, le copiste a passé les mesures 
sous silence, parce quil ne se proposait que de faire un extrait fort 
SE mais il a copie la phrase? : Ta dè uézpa éénupnyrou êE SES 
Tivwy EAV, xod Aormow , xaÜos mpoyéypanlou ^. 

Les six pages suivantes sont remplies par un trés-petit nombre de 
propositions surles quadrilatéres, les triangles, les cercles et portions 
de cercles. Quelques-unes se lisent textuellement dans le Traité d'ar- 
pentage?. Il en est d'autres qui ne s'y trouvent ni à la lettre, ni en 
substance, et le traité n'en offre pas méme la moindre trace : telles 
sont les mesures de la pyramide‘, du puits, du bassin à baigner”; 
celles d'une colonne par le moyen de l'ombre?, d'une xovmma?, de 
la toiture d'une maison”, de la capacité d'un grenier !!. 

Ainsi, d'une part, des pages entiéres, communes à ce fragment et 
au traité, annoncent la méme origine; de l'autre, des différences sen- 
sibles, radicales, ne permettent point de douter que ce fragment n'ait 
été tiré d'un ouvrage qui renfermait plus de choses qu'on n'en trouve 
maintenant dans le traité. 

Nous voici donc encore ramenés, par l'examen du fragment n° 3, 
à la conséquence qui résulte de celui des piéces précédentes; car il 
est clair que l'ouvrage original d'Héron devait contenir, outre les 
propositions exposées dans celui que nous possédons maintenant, 
toutes celles que renferme ce fragment n° 3. 


` Cod. 1670, fol. 63 r°, fin. * Ce sont celles qui regardent le triangle 
* Id. fol. 65 r*. rectangle *, le cercle et l'hémicycle *. 
* Cod. Vatic. fol. 5 v°, init. * Cod. Vat. fol. 9 r° et v*. 
` Supra, p. 4a. Les deux derniers * Id. fol. 10 v*. 
mots, xabws wpoyéypanlas, font supposer * Id. fol. 11 v". 
que le copiste avait mis le tableau de me- * Id. fol. 11 r. 
sures dans un morceau qui précédait ce- ` °° Id. fol. 19 r°. 
luii. 4 Id. fol. 12 v". 


* Cod. Vat. fol. 6 r*; et cod. 1670, fol. 71 v*, med. — * Cod. Vat. fol. 8 r° et v" ; cf. cod. 1670, fol. 114 v*, 
fin. et 119 v°, sub. init. 
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FRAGMENT N° 4. 


On a vu que le Traité d'arpentage n'offre qu'un tableau incomplet 


des mesures égyptiennes, lequel ne se compose que des mesures 
agraires'. J'ai soupçonné que cela pouvait provenir de ce que l'auteur 
de ce traité ou abrégé, n'ayant eu en vue que l'arpentage, avait jugé 
fort inutile de copier celles qui ne s'y rapportaient pas immédia- 
tement, et j'ai insinué que l'ouvrage original contenait peut-être le 
tableau tout entier ?. | 

Cette présomption, à laquelle l'examen successif des fragments a 
ajouté sans cesse un nouveau poids, est devenue une vérité de- 
monirée, par suite de la découverte d'un nouveau fragment d'Héron, 
qui donne un tableau bien plus complet des mesures en usage au 
temps de ce mathématicien. 

Ce fragment se trouve, dans les deux manuscrits?, immédiatement 
à la suite du précédent; mais il en est séparé par un intervalle vide, 
destiné à recevoir un titre et le nom de l'auteur*; en sorte qu'on 
ignorerait à qui appartient le nouveau fragment, sans quelques 
circonstances qui font heureusement disparaitre toute incertitude. 

On voit, à la premiére inspection de ce tableau, d'aprés la nature 
des mesures quil renferme, qu'il tient au méme système que les 
deux autres tableaux d'Héron. 

Mais, de plus, ce fragment appartient à un morceau intitulé Hpwvos 
ópoi tis yewpetpias dvouærwvé, dont une partie porte le titre de 
Hpwvos cicaywyai THY yewpetpoupsvwy®, qui est précisément celui 
sous lequel , dans le Traité d’arpentage , est rangé le tableau incomplet". 


' Supra, p. 45. | haut, que ce manuscrit a eu celui du 

` Supra, ibid. Vatican pour original *. 

* Cod. Vatic. fol. 12 v*; Cod. 2438, * Hpwvos dport v. y. Cod. 2385, fol. 49 r°, 
fol. 100 r*. et Cod. 2475, fol. 1°. 


* On ne s'étonnera pas que le copiste * Cod. 2385, fol. 5o v*, $ 129; et Cod. 
du manuscrit 2438 ait également omis le — 2475, fol. 4 v*, $ 139. 
litre, si l'on se rappelle ce que j'ai dit plus ” Supra, p. 36. 

* Supra, p. 54, note 2. 


— nd 
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Il s'ensuit que ce titre est celui que le copiste a omis en tête de ce 
fragment; et, en conséquence, on ne saurait douter qu'il ne soit 
d'Héron d'Alexandrie. | | 

Si l'on pouvait à cet égard conserver quelques scrupules, ils se- 
raient, je pense, tout à fait dissipés par la phrase qui termine ce 
| fragment : Kara 77)» pèv aaAXaiàv ÉxÜcciv wapadindytes TA TWE- 
good, THY võv xpavoücav óuvapav umesa&ap.ev!, comparée à 
celle-ci qui se trouve dans le fragment n° 1? : AXAG taŭra pèv xata 
Thy Barasav ExÜcaiv, Thv dé vun xpavoUcav duvapsy év vois 
mpooiutois TOU Adyou UmetaEapev. Le rapprochement de ces deux 
phrases, oü l'on trouve les mémes expressions, suffirait, quand nous 
manquerions d'autres preuves, pour établir que le fragment n° 4 est 
tiré du méme ouvrage que le fragment n° 1; et, comme j'ai prouvé 
que ce dernier appartient à la méme source d'où le Traité d'arpentage 
est dérivé’, il s'ensuit que les trois morceaux ont tous été tirés de 
l'ouvrage original d'Héron d'Alexandrie. | 

Nous sommes donc certains que le fragment n? 4, celui que nous 
allons donner, est bien d'Héron d'Alexandrie, c'est-à-dire du méme 
auteur que les trois premiers fragments déjà rapportés. 

J'en présente ici le texte, tel qu'il résulte de la collation des trois 
manuscrits. 


The pépn tüv ev vois peydbeot pevprlotov xatapetpoiyta ta oho‘. 


T? de vois peydbeot Tüv wstpioewy xarauerpodvra tà Bra, Sol rade: 
denge, wa}, onibai, «ois, wiyus, Piua, ópyvid 6- oda dè a- 
xialózspóv do Zeene: Qiaupsitas dà els udpn, dot Ure uiv ydp xal Z xal y. 
xal ^orrà ópia”. Eloi dé xal ërepa uépn émivevonpéva tiol’, rode: éuxedos, 


* Infra, p. 60, art. 1". | * Opyña, Cod. 2475. 
* Supra, p. 5o, art. 24. | ” On remarquera que l'article IIáyrev 
` Supra, p. 53. ` dè dAevneiéreeog . . . .nal kerzà pópia est 


` Cod. 2385, fol. 62 v*,$128;Cod. 2425, mot pour mot dans le tableau de mesures 
fol. 37 r°, $127; et Cod. 2438, fol. 100 r*. du Traité, art. 2°, 
` ' Cod. Vat. vty; et Tà ex recentiori mana. * Elo, Cod. 2365. 
Codd. 3385 et 2475, va; Cod. 3438, tov. < Supra, p. 42 
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exacaóv , äxeva, wadipov, iotyepor, olddiov, Gren, axoïvos , axoïvos exepaixn, 


xal oyoivos éXnpaxi , xai rosa | 


Tí «v? eipnuévov £xac'lov duvaras. 


a’. Kara piv tiv wa)aiàv ÉxÜcaw wapadindrtes ta weptocd, zu viv xpa- 


Tovcay dúvapıv Umetdbaper. 


E. Ó waraotis Eyes daxridous à. 


y'. À amifap) Eyes warouolds y, daxrirous 16. 


S. Ò mois Eyes a miÜaudv a y", wmada:olàs $, daxTUAOUS tc. 


d Ô eius Eye eine 6 , amifapds 6 6", daxtinrous 6. 


z'. Td Cayo Eyes wir a, wddas 6, ombapds 6 Ç" 3. 


v. À boyuid yes Exuata B à", aíxeis 6 à", módas à L, omBauds c, daxtu- 


Aous o6 A. 


ai. À dumenros Eyes bpyvids a 0", Buara 6 A. wbdas e, onibapàs ç 6", war. x, 


óaxTÜAoUS © 


9. Tò waccdy Eyes dumedov a £", dpyuids a "AE Énuata y, mixes y, «óóas c, 


quens n, waAciclds xd, daxt. Ze. 


d. À &xaiva Exe marca 6, dune. È yi 


"n g" 5, 


pue 6 L ei, uerg c, 


idi e, wddas 16, aTiÜauds ic ^, wadratolds un ^, daxtuAous pZ6. 


ta’. Tò waddpov Exes dxasvas p, mao œ, dumérous op, bpyuids ebe P ç" * 


H 


Bripata x, enfyeis x, whdas ac, om. ax, waruolàs dw, daxrédous a fc. 


i. Td louyepor Eyes duzéioue um, waoo v, bpyvids: Pry y. °, wapa 6, 


' Tout ce paragraphe fait partie des 
fragments imprimés par Conrad Dasypo- 
dus, à la suite de son Euclide. Le reste est 
inédit. 

* Tívov, cod. 3385. 

* Hoc $ deest in Codd. 2438 et 2385. 

* II 06, Cod. 2438. 

* Le manuscrit du Vatican porte 6 ¢" ie", 
c'est-à-dire 2 Tor =2 7C est une faute: 
la vraie leçon est 6 y" ss", 
2 1 i5;—21;onla trouve dans les manus- 
crits 2385, fol. 63 r°, init. et 2475 , fol. 28r°. 


c'est-à-dire 


* (6, cod. 3385. 

' Tlaccds pn, cod. 2438. 

* Tous les mss. portent o&> Là", c'est- 
à-dire 266 1/2 1/4 — 266 3/4. C'est une 
erreur de chiffre. Tous les autres rapports 
montrent que la vraie leçon est o& Z ç' 
c'est-à-dire 266 1/2 1/6— 266 2/3. 

* J'ai lu, par la même raison, ici et à 
l'article suivant, @Ay y”, pÀy y" *, au lieu 
de Gry 3" (533 1/4), pay 8" (133 1/4). 
qui sont des fautes manifestes. ` 


Ces nombres se trouvent dans le manuscrit 2475. 
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dxaivas œ, pata ao, wnyeus ao, wédas v, onibauàs yo, war. Oy !, Aaen, 
Aous y nv? . « 

ty’. Td elen Exes dumddous px, wacod p, bpyvids pry y’, mXébpa &?, 
&xawas v, Bruara T, wryes T, wédas x, omibauds w, waraolds Cu, daxrv- 
Aous by. 

id. Td nie Eyes Adda Ç L, walpa y L ÍÓ *, áxawas Toc, wacod Vy, 
apméhous D, dpyuids a, Bruata Cav, Gnyeis Cav 5, addas Ae. omibauas ç, 
TAANS an, óaxTUAOVS t6. 

ie. Ev guvtóuw dé Éyei Éxaclov, ws mpocipntas, xarà Tiv viv xatdo'iaciw Tis 
yewpetpias, #rouv ris dmoypa(Qiis tov Kivoou. Meta tov daxtudor, Be doli pépos 
dAdyia loy wdylaw, gol ò waraolis, bv xal Téraprov Tivés Shoot, did TÒ 
Tégcapas Éyew daxtidous. Merà rovrov d amiÜaun waruoldy y* ba à wiyus 
Eyes wódas 6, waruclds n° Bipa loov ToU «xil y es bpyvid Eyes eine ô L. wa- 
Auolds in: dxawa «xódas 16, waratolds un: dumedos exódas E, waraolas x. 
«acc»! móóas c, waratolas xd” œAËO por «das ao, waraalas to ` iovyspov 
wódas Gv, waraolds by: olddiov wédas Xx, waraiolds Gv: pinov’ médas Zë. 


' Mal. Gy deest in cod. 2385. 

* Il est fort remarquable que tous les 
nombres dans les deux articles du plethre 
et du jagère, sont précisément dix fois trop 
Jorts. La preuve en est évidente; car le 
stade étant de 5 plèthres, de 120 ampélos, 
100 passums, 133 1/3 orgyes, 50 acènes, 
300 pas, 600 pieds, etc., le plethre n'en 
doit avoir que le cinquième, savoir 24 am- 
pélos, 20 passums, 26 2/3 orgyes, 10 acè- 
nes, 60 pas, 120 pieds, 160 spithames, 
480 palmes, 1920 doigts, au lieu de 240, 
200, 266 2/3, 100, 600, 1200, 1600, 
4800, 19200; et la méme réduction est 
applicable au Jugére. J'indiquerai dans 
le dernier livre de cet ouvrage la cause 
de cette singulière inadvertance du co- 
piste *. 

` IIAé0pa L, in codd. 2438 , 2365, 2475. 


* Tous les manuscrits donnent wAc6pa 
y L3", 3 3/4 plethres; il y a encore esreur 
ici. Rétablissons le nombre d'apres le rap- 
port donné; cela n'est pas difficile : le stade 
est de 5 plethres, et le mille de 7 1/2 stades; 
donc le millecontient 37 1/2 pléthres. Voilà 
le nombre quele copiste devait mettre. Or, 
il est encore trés-remarquable que ce nom- 
bre soit précisément dix fois plus fort que 
3 3/4. Ainsi les fautes de ce manuscrit 
viennent de ce que le copiste a tanlôt 
omis tantôt introduit une dizaine comme 
facteur. | 

` Hec (sc. amy. Bov) desiderantur in 
cod. 2365; in cod. 3438 legitur Bow: in 
cod. 2475, e. 

* Efrouv, 2475. 

” WlAé0pov, Cod. Vatic. 

* Main, Cod. 2438. 


* | Peut-être cette cause se tréuve-t-elle suffisamment indiquée dans la note 2 de la page 64. | 
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Quelles sont les parties ou unités qui servent à mesurer toutes les grandeurs 


e 


des corps? 


Les unités qui mesurent toutes les grandeurs, sont, entre autres, le doigt, 
le palme, la spithame, le pied, la coudée , le pas, l'orgye. La plus petite de toutes 
est le doigt, divisé aussi quelquefois en demie, tiers et autres fractions. Il y a 
encore d'autres mesures dont quelques-uns font mention, savoir : l'ampélos, le 
passum, l'acéne, le pléthre, le jugère, le stade, le mille, le schéne persique et le 
schène grec}, etc. 


Quelle est la valeur de chacune des mesures susdites ? 


1. Laissant à part, comme inutile, l'ancienne méthode, nous indiquerons ci- 
dessous la valeur actuelle. 

2. Le palme a 4 doigts. 

. La spithame, 3 palmes, ou 12 doigts. 
. Le pied, 1 1/3 spithame, 4 palmes,.16 doigts. 
. La coudée, 2 pieds, 2 2/3 spithames, 32 doigts. 
. Le pas a 1 coudée, 2 pieds, 2 2/3 spithames. 
. L'orgye, 2 1/4 pas, 2 1/4 coudées, 4 1/2 pieds, 6 spithames, 72 doigts. 
. L'ampélos, 1 1/9 orgyes, 2 1/2 pas, 5 pieds, 6 2/3 L e 20 palmes, 
80 doigts. 

9. Le passum a 1 1/5 ampélos, 1 1/3 orgye, 3 pes. 3 coudées, 6 pieds, 
8 spithames, 24 palmes, 96 doigts. 

10. L'acène, 2 passums, 2 2/5ampélos, 2 2/3 orgyes, 6 pas, 6 coudées, 1 2 pieds, 
16 spithames, 48 palmes, ou 192 doigts. 

11. Le plèthre contient 100 acènes, 200 passums, 240 ampélos, 266 2/3 or- 
gyes, 600 pas, 600 coudées, 1200 pieds, 1600 spithames, 4800 palmes, 
19200 doigts. 

12.»Le jugére a 480 ampélos, 400 passums, 533 1/3 orgyes, 2 > plethres 
200 acènes, 1200 pas, 1200 coudées, 2400 pieds, 3200 spithames, 9600 palmes, 
38 800 doigts [lis. 38 400]. 

13. Le stade, 120 ampélos, 100 passums, 133 1/2 orgyes, 5 plèthres, 
5o acénes, 300 pas, 300 coudées, 600 pieds, 800 spithames, 2400 palmes, 
9600 doigts. 

14. Le mille a 7 1/2 stades, 3 3/4 plèthres, 375 acènes, 450 passums, 900 am- 
pélos, 1000 orgyes, 2250 pas, 2250 coudées, 4500 pieds, 6000 spithames, 
18000 palmes, 72000 doigts. 


œŒ 1 @ E Œ 


' On remarquera encore cette distinc- parasange, et de schène grec, pour dire le 
tion de schéne persique, pour désigner la  schèns égyptien. * 
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15. Pour nous résumer, nous dirons que chacune des mesures a la valeur 
susdite, d’après la méthode actuelle de mesurer les terres, c'est-à-dire d’après la 
disposition du cadastre !. Aprés le doigt, qui est la plus petite, vient le palme, 
appelé aussi quart, parce qu'il a 4 doigts. Ensuite, la spithame, de 3 palmes; la 
coudée, de 2 pieds ou de 8 palmes ; le pas, égal à la coudée; l'orgye, de 4 1/2 pieds, 
18 palmes ;l'acéne, de 12 pieds ou 48 palmes; l'ampélos, de 5 pieds ou 20 palmes; 
le passum, de 6 pieds ou 24 palmes; le pléthre, de 1200 pieds ou 4800 palmes; 
le jugére, de 2400 pieds ou 9600 palmes; le stade, de 600 pieds ou 2400 palmes; 
le mille, de 4500 pieds. 


Un autre manuscrit contient des mesures sans nom d'auteur ; mais 
il est facile de s'assurer qu'elles ne sont que l'extrait de celles que je 
viens de transcrire. Les voici telles que le manuscrit les donne?, avec 


les fautes : 
Ò waratotis Eyes Saxrédous 9. 
D oan? waraolds y. 
Ò wots onBapiy a y". 
Ò wiiyus wédas B, ombapds 6 6". 


Tò Bipa Eyes onyny Iva (lege miyur iva). 


H bpyuid Bripara E S, eine à L. 


H d&utehos bpyuiàv a 0”, Buerg 6 r. 


' C'est le sens des deux mots dzoypaQ»? 
TOU xivaov, que je ne me souviens pas 
d'avoir rencontrés ainsi joints ensemble. 
Dans le langage ordinaire, on dirait plutót 
dnoypaQ») vis gelos, ou simplement dzo- 
yea. 

AToypaQ, qui sert chez les auteurs 
grecs à traduire le census des Latins, a le 
sens propre de recensement, dénombrement, 
lequel s'étend à différents objets, selon la 
pensée de l'auteur. Ainsi droypa@al si- 
gnifie recensement des biens dans Dion 
Cassius*, ce que Plutarque appelle de. 
ypaQal Tv oe, ou bien registres 
de population, ou relevé des naissances“, à 


peq pres dans le sens ou Polybe dit azo- 
yoaQal say év »!uxíaus ". 

Quant à Kivcos ou Kijvoos, c'est le mot 
latin census en lettres grecques. ll est 
employé comme synonyme de &zoypaQ»*, 
ou de dmoypa@n ojaías!, ainsi qu'on le 
trouve dans saint Mathieu °. Il signifie en- 
core : róle des contributions. foncieres, de 
méme que dzoypa( dans un passage de 
Dion Cassius^; on s'en sert aussi pour 
désigner l'impôt méme, en sorte que a70- 
róle des 
impôts, établi sur la mesure des terres, c'est- 
à-dire en un mot: cadastre. ` | 


* Cod. 2013, fol. 154 v’. 


ypa) tov xívaou est a la lettre : 


* Dion Cass. LIV, $ 35; LV, $ 41, — ' Plut, in /Emil. Paul, $ 38; in Caton. Maj. $16. — < S. Justin, martyr; 
Apol. 1, $ 34, p. 65 A. — * Polyb. II, 33, 9. — * Lezic. Orig. p. 219; cf. Alberti in Hesych. M, p. 264. — 
f Glossar. ap. Salmas. De mod. usur. p. 882. — * Math. XXII, 17: cf. Pasor. lez. col. 901. — * Dion Cass. 


XXXVHI, $5. 
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Td «ocóv (lege waccdv) dumerov ab” (lege a e"). 

H &xaiva médas e (lege aryeis c). 

Td A“ por dxavas 1, waso |x], ópyvias Ec L (lege xç d c"), Buerg tpid- 
xovla (lege é&ixovra) !. | 

Tò lovyepov «3é0pa 6. 

T^ o'idóióv 801 @hevOpoy tò Z ?. 

T^ ven odia C L, wrevOpa y à' °. 

Ce tableau de mesures est, comme on le voit, presque aussi complet 
que celui des mesures anciennes conservé dans le précieux fragment 
n? 1; et l'intérêt qu'il présente n'est pas moins grand, puisqu'il offre 
l'échelle des mesures usitées au temps d'Héron (xata thv viv xa- 
v&oaciw Tis yewuetpias), de méme que l'autre donne celle des me- 
sures pour une époque antérieure; il fournit donc les moyens d'ap- 
précier les changements que le systéme égyptien avait subis dans 
l'intervalle de ces deux époques, dont l'une au moins nous sera connue. 

Mais ce qui doit m'occuper en ce moment, c'est la comparaison 
de ce tableau des nouvelles mesures avec celui que j'ai extrait de la 
Géodésie ou du Traité d'arpentage. J'ai fait voir que tous deux appar- 
tenaient à la méme source, et qu'ils ne différaient entre eux que 
parce qu'ils en avaient été tirés par deux mains différentes; et, comme 
on ne peut supposer que les deux copistes se soient donné le mot 
pour que l'un prenne tout juste ce que l'autre avait laissé, il s'ensuit 
que le tableau le moins étendu peut fort bien renfermer des choses 
qu'on ne trouvera point dans le plus complet. | 

C'est précisément ce qui a lieu; et l'on s'en assurera facilement, 
en comparant les mesures comprises dans les deux tableaux : 


' Remarquez qu'ici le pléthre ne se 
trouve pas rapporté à des nombres dix fois 
trop forts, comme dans le tableau pré- 
cédent. 

` Ceci ne fait aucun sens: on a vu que 
le stade avait 5 pléthres; il faut donc 
lire, avec un très-petit changement: Tò 
a7ddiov Zo)! wrébpwy €, c'est-à-dire «Le 
stade est de 5 pléthres ». L'erreur vient de 


ce que le copiste a confondu Z, qui si- 
gnifie 1/2 , avec € qui veut dire 5. La méme 
erreur existe pour un autre endroit, dans 
les manuscrits 2385, 2438 *, qui donnent 
a Aé0pa L au lieu de «Aé0pa E, comme 
l'exige le calcul, et comme on le lit dans 
le manuscrit du Vatican. 

* Lisez P Z 3", comme plus haut °. 

* Supra, p. 61, not. 3. — * Supra, ibid. not. 5. 
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Celles de la Géodésie sont : 


Le doigt, 

Le condyle, 

Le palme, 

Le dichas, de 2 palmes; 

Le pied, de 4 palmes; 

La coudée de 1 1/2 pied ou 24 doigts; 
La coudée de 2 pieds ou 32 doigts; 
Le pas simple, de 2 pieds 1/2; 

Le pas double, de 5 pieds; 

L'orgye de 9 1/4 spithames; 

Le schénium, de 10 ou de 12 orgyes. 


Celles du fragment n° 4 sont : 


Le doigt, 

Le palme, 

La spithame, 

Le pied, de 4 palmes, 

La coudée de 32 doigts, égale au pas; 
L'orgye de 2 1/4 coudées ou 6 spithames; 
L'ampélos, de 5 pieds; 

Le passum, de 6 pieds; 

L'acéne, de 12 pieds; 

Le pléthre; 

Le jugère, de 2 pléthres; 


Le stade, et le mille. 


Ainsi le fragment n° 4 contient de plus : l'orgye de 6 spithames, 
l'ampélos, le passum, l'acéne, le pléthre, le stade et le mille; mais, par 
contre, on y chercherait vainement le condyle, le dichas, la coudée de 
24 doigts, les pas simple et double, l'orgye de 9 1/4 spithames, et le sché- 
nium. Que conclurons-nous de ces différences? que ni l'un ni l'autre 
de ces deux tableaux n'offre l'échelle métrique dans toute son inté- 
grité. C'est par la réunion et la combinaison de tous les deux qu'on 
pourra former une échelle moins incompléte. Je dis moins incom- 
pléte : car on conçoit que les deux copistes, ayant choisi arbitraire- 
ment parmi les mesures, ont pu omettre quelquefois les mêmes; d’où 
il résulte que la réunion des deux extraits peut fort bien ne pas fournir 
encore tout ce qui se trouvait dans l'original. 

C'est en effet ce dont on acquiert la preuve au moyen de plusieurs 
fragments dispersés dans les manuscrits, et qui, pour étre tronqués 
et corrompus, n'en ont pas moins leur importance. 

Tel est ce paragraphe détaché, qu'on lit dans un manuscrit du 
Traité d'arpentage! ; il occupe une partie de l'Introduction, qui a pour 
titre, comme on sait, Hpwvos eloaywyal ?. 


Elo} dè pérpa rode: Aber Ae. xdvdvr0s, waratol), diyds, omibaur, wods, 


` Cod. 2371, xvr secul. (non paginé). — ° Supra, p. 47-52. 
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aiixus, Pipa, bpyuid, awxdpiov, aA0pov, lovyepoy, clavos, olddtov, &xawa, 


pinov, axoivos xal wapacdy/ns. 
Tò «3é0pov owxdpiov a L ie"! . 
Tò iovyepov y xal y”. 
Ó Slavros ole Wo. 
Td e1dóiov: ic ?. 
H dxauva omibauds ic. 


Tò ufuov Co x S 3. 


O exoivos pla 3, xal ó eapaad-y[ns à. 


Les mesures sont: le doigt, le condyle, le palme, le dichas, la spithame, le 
pied, la coudée, le pas, l'orgye, le socarium, le pléthre, le jugére, le diaule, le 
stade, l'acéne, le mille, le schéne, la parasange. 


Le plèthre a 1 2/3 socarium. 

Le jugére, 3 1/3. 

Le diaule, 2 stades. 

Le stade, 10 socariums. 

L'acéne, 16 spithames. 

Le mille, 7200 spithames. 

Le schéne et la parasange, 4 milles. 


Ce fragment nous sera plus tard fort utile. ll confirme, quant à 
présent, ce qui vient d'étre dit; car il présente la réunion de presque 


toutes les mesures qui sont dans les deux tableaux, savoir : le condyle, 


socarium, le schénium, du premier; l'acéne, le stade, le mille, du 
le le sch du p l 


second, et avec des circonstances particulières, puisque le plèthre, le 


Jugére, et le stade, y sont rapportés à la mesure agraire dite socarium; 


mais, en outre, il contient le schène et la parasange, qui ne sont ni 


dans l’un ni dans l'autre. 


' D est évident qu'au lieu de a Z we 


(1 1/2 1/15 = 17/30), il faut lire a ` 


Ze (1 2/3); car si le jugère vaut 3 1/3 
socariums, le pléthre, qui en est la moitié, 
doit valoir 1 2/3 socar. 

* Le signe figuré ici dans les manus- 
crits est pour to, c'est-à-dire 10 soca- 
riums; le copisle n'ayant pas compris la 


dernière abréviation, l'a figurée comme il 
a pu. 

` Il est évident que Lo xS signifie 
fe om. Le dernier signe n'a pas non 
plus été compris du copiste. L'acène étant de 
16 spithames, et le mille contenant 7 1/2 
stades de 60 acènes chacun , ce qui fait 450 
acénes, on a pour le mille 7200 spithames. 
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Tel est enfin cet autre paragraphe, qui commence un fragment in- 
titulé Howvos Tà pstpsxa, dont je parlerai tout à l'heure. 


Td lovyepov Eyes dxoivas c, yeixdv woddr! Eu: uxous yàp Éxei xavas 
wéi, diaspeïras dè els x pépn dvd 16, ylvovtas Tp’ wAdrous de Exes d° Games, 
yívovrai wddes pu’ dày dè tò uiixos de) TÒ wadros, ylvovrai Sw (leg. 6 nw). 

À dxeva (sic) eine yes i6, aerer ahuolàs p (leg. un). 


Ò «ois Eyes warauolds 3, daxlÜous tc. 


Ò wixus 6 evOupelpinds tyes ada a L` ò wüxus ò Abixds Eyes dpolws adda 


a L, SaxrÜdous xò. 


Le jugère contient 200 acènes ou 2400 pieds araires : en effet, il a de longueur 
20 acènes, qui se divisent en 20 parties de 12 pieds chacune, ce qui fait 240 
pieds; la largeur est de 10 acénes, ce qui fait 120 pieds; et si vous multipliez la 
longueur par la largeur, vous avez 28, 800 pieds. 

L'acéne a 12 pieds, ce qui fait 48 palmes. 


Le pied, 4 palmes ou 16 doigts. 


La coudée de longueur a 1 1/2 pied, ainsi que la coudée lithique, ou 24 doigts. 


Ces détails sur la composition du jugère, qu'on trouve dans un 
fragment d'Héron, manquent partout ailleurs, et sont cependant 
d'un assez grand intérét, comme on le verra dans le dernier livre. 

Ainsi, pour former le tableau des mesures égyptiennes au temps 
d'Héron, le Traité d'arpentage est tout à fait insuffisant. Il faut encore 


' Le mot yeixós manque aux lexiques ; 
mais, comme il vient évidemment de y, 
j'ai dà le traduire par le mot agraire*; la 
véritable orthographe serait ynixés. 

* ll est facile de voir qu'il faut x au 
lieu de x$. Le jugére ayant 200 acénes 
[carrées] de surface, et 10 de largeur, en 
a 20 el non 24 de longueur”. 

` 3. ll faut bien se garder de prendre 


cette lettre pour le chiffre 4; c'est la pre- 
mière lettre du mot ôéxa, dix. Il est 
fréquemment arrivé aux copistes, quand 
ils ne pouvaient entendre l'abréviation 
d'un nom de nombre, de se contenter de 
mettre la letire initiale*. Ainsi, au lieu de 
oladiovs 8éxa dans Thucydide *, Meursius 
proposait de lire oTaëlous à, scil. téooa- 
pas’, mais à tort. 


* [Dans la traduction, l'auteur écrit araire; je ne puis décider.] — * [ Alors, le pied de surface agraire est un 
rectangle d'ane acéne de long sur un pied de large.) — ° Casaub. in Strab. Ill, p. 252, note: ; cf. une note 
dans la trad. franç. t. 1, p. 466. — * Thucyd. VIII, 67. — * Meurs. Popal. Au. App. t. I, p. 297 D. 


9. 
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joindre et combiner ensemble ces fragments épars, évidemment tirés 
de la mème source, et par tant de mains différentes. 


FRAGMENT N° A. 

Après un petit paragraphe qui a pour titre Hpwvos dpyy T&v yew- 
petpovpévwv , et qui n'est autre chose que le premier alinéa du Traité 
d'arpentage!, on trouve, dans le manuscrit du Vatican? et dans le 
n° 2438? qui n'en est que la copie*, un fragment un peu plus 
étendu, intitulé Howyos pespix& , Métriques d'Héron. 

Il commence par le fragment copié ci-dessus; vient ensuite un 
article intéressant, sous le titre de Métpyots xwpwv ou xwpwy. Il se 
compose : 

1? De problémes sur les diverses figures de terrain, traités d'une 
maniére plus abrégée que dans la Géodésie, mais absolument sem- 
blables pour le fond; 

2° D'autres problèmes dont on ne trouve pas la moindre trace 
dans la Géodésie; ce sont : Mézpyois äo6éoou (mesure d'une con- 
serve d'eau), Ppéaros (d'un puits), æAofou (d'un bâtiment marchand), 
xoAvup ov (d'un bassin), xsvo7épyns (d'une citerne), xoAuu60pas (d'un 
lavoir), ovyxsaopes Üdaros (mesure de l'eau fournie par un tuyau). 

Tous ces problémes, dont la solution est exprimée en mesures 
usuelles, se rapportent tous, comme on voit, aux divers usages de la 
vie civile. 


Ce fragment est suivi d'un autre qui n'en est que la répétition 


textuelle 5. 


FRAGMENT N° 6 ET DERNIER. 


Ce sixième et dernier morceau * est intitulé Hpwvos «epi pézpwv, 
c'est-à-dire tiré d'Héron sur les mesures?. ll commence par ces mots: 


' Supra, p. 36. * Cod. Vat. fol. 13 v*; et cod. 2438, 


` Cod. Vatic. fol. 13 v*. fol. 104 r*. 
> Cod. 3438, fol. 101 1°. ' C'est ainsi qu'il faut entendre le gé- 
* Supra, p. 54, note 2. nitif Howvos, c'est-à-dire ££ Hpwvos. 


* Cod. Vatic. fol. 16 r° et v". 
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Tay pév alepewy! eidn gie: evOupetpixdy, émíneóov, o'lepeóv , et con- 
tient les mêmes problèmes que le précédent, exprimés dans les mêmes 
termes. Mais il renferme, en outre, plusieurs problémes utiles qui ne 
se trouvent pas dans l'autre; on en jugera par la liste suivante, où je 
noterai ces derniers : 


Mérpnois Ppéaros, Euhou Terpaywvou, urou c'ipoy[UXov, 
EVAou puoupou, EUAov icomAEUpOU, oyxedias, sxouTas a1 poy- 
YUANS, WUpyou, xap.&pas, WAolov, xwaléovgs, dAAws cepi xiv- 
ofépyns, xodup6nOpas, ovyxiacpós Vdaros, immoópopíov, peièovcs 
(sc. THNUATOS) HuseuXAlOV, vp) pha. vos ÉÀ&ITOVOS HLIXUXAIOU, 
Aus ù VnPos, xUxAOv, o Qaípas?. 


On trouve donc ici tous les problèmes qui sont dans le numéro 
précédent, et en outre quatorze nouveaux, ce qui prouve suffisamment 
qu'il a été copié par une autre main, d'après le méme ouvrage. 

Une autre copie de ce dernier existe dans le manuscrit 2361 3; 
elle est exactement semblable à la premiére, excepté qu'outre tous 
les problémes indiqués ci-dessus, elle en contient quatre nouveaux, 
savoir ` Mérpnois xiovos, volyov , tupmavews, Seatpov. J'en tirerai la 
méme induction, et peut-étre encore avec plus de raison. 

La manière dont ces derniers fragments sont traités ne laisse aucun 
doute sur l'identité de leur origine avec celle du Traité d'arpentage; 
et ce qui le démontre sans réplique, c'est que, parmi les problémes, 
il s'en trouve trois, savoir : les problèmes relatifs au cercle et aux arcs 


' Zrepeów n'a pas de sens en cet endroit, 
quoiqu'on le trouve dans tous les manus- 
crits. Il faut lire uérpov. C'est ainsi qu'on 
lit dans le Traité d'arpentage: yévy dè tis 
uetTpýosws elai vpía *. 

* Ce fragment existe encore dans le 
manuscrit 305 de la bibliothèque de Saint- 
Marc, désigné ainsi dans le catalogue: 
« Heronis wepi pérpaw : init. Urepedy 


« &g/liv ei9 y : continentur in hoc opusculo 
«variarum rerum dimensiones, scilicet 
«putei, lapidis quadrati, columnae, na- 
«vis, etc. *. » Cette description s'applique : 
àla lettre à notre fragment, sauf les petites 
différences qu'on pourrait y remarquer 
dans une lecture attentive. 
` Cod. 3361, fol. 453 r°; — 465 v°. 


* Cod. 1670, fol. 64 r°. — * Gr. D. Marci Bibl. cod. nus. p. 144. 
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plus grands ou plus petits que l'hémicycle, qu'on lit dans le Traité’, 


expliqués dans les mémes termes et sur les mémes nombres ?. 


' Cod. 1670, fol. 121 r°, med., fol. 122 
r°, fin. 

* [Nous donnerons ici, en note, encore 
deux passages, dont l'un avait été préparé 
par M. Letronne pour Are introduit dans 
son get Ke bien imitivement il 
n'en dat point faire partie; l'autre, que 
M. Letronne n'a point connu , et que nous 


extrayons du manuscrit n° 387 du supplé- - 


ment grec de la Dibliothéque nationale, 
est un tableau du méme genre que tous 
ceuxque ce savant illustre avait rassemblés. 
Voici d'abord le premier :] 
(Cod. 2475, fol. 55 r°). Autre fragment 


intitulé Eloayoyai rüv c'epewperpoupévov ` 


Hpwvos. Voici le résumé des matières qu'il 
contient : 


EQaípas Sobelons Tis dapérpou wobv | 


ï, edpeiv TÒ olepeov. 


EQaípas js d meplusrpos woday x6, € 
peiv atro Nei sò E . xal Tv eer 2 


ZQwyvíoxos, ds naÂeïrar fré Tivwv dvuË. 

Meíoupov, axXiwÓlov. 

IIupapís. 

Ilupauis xóXoupos eltouy tebpacpéyn 
(al. tetpavop.), érepouojs , èmi ioomhet- 
pou rprywvou Ée6muuïa. 

Koyylwv perphoeis diaBopa. 


= Oéarpor, GuQibéarpoy, rplxaivos rot 
Ape 


iov. 


À Kovu6épas, xai Opéatos, x. v. À..... 


eópeiv axóga xepápia xtopei. 

Koÿra, Pottys, «oiov, cùp. m. x. x. 

Hpwvos yewpergno), elrovy êmimedos 
pétpnots, xal d rom olepedy év biaQópois 
Sewphuaoiv, hon merAÿpura (fol. 71 r°). 

[Voici maintenant le second. — 
_ Eidévai xp) An BáxruAos arpárros Gei, 
d:amep xai povás. 

H 232107») daurbhous Éyer 9. 

Ò mods éyei waraioTas à. 

Iljyvs exer abbas al, rovréo i wa- 
Aale € , SaxróAovs xò. 

TO fpa € yv» a xai moda a, ð 
dei módas at. aai às 1, SaxrüXovs p. 

ii ópyvià Geer Bhuara B xal wóða a, ó 
geit ayers à, TOvTÉGI woas, wadauolas 
xd, daxrddous Ze. 

D áxeva éyer dpyuiay a shige dei) 
Briuara réooapa, vovréo7i ierg € xai 


din a, rovTéo7: das ï, makuolàs p, 


daxrbhovs pÉ. 

Td w@hé0pov exer áxevas ï i, Òpyviàs ic xai 
módas à, rouréoli Brjuara m, ï mpyeis Ec 
xai wóda a, mbdas p, mahuolàs v. 

Td ofdd:ov Éyer mAéOpa e, áxevas E, 
òpyviàs p, Pypara ou, whyeis v, abdas x. 

Td pov yes oládia € ënn, wréOpa 
pe, Áxevas vv, ópyviàs de, Pripata aw, 
ayes y, wódas $Q.] 
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RÉSUMÉ DE CE CHAPITRE. 


Tels sont les extraits d'Héron que j'ai pu découvrir dans les ma- 
nuscrits de la Bibliothéque nationale; et, par les rapprochements que 
j'en ai faits avec les catalogues imprimés des autres bibliothèques, 
on a pu se convaincre que celles-ci ne contiennent rien d'important 
que la nótre ne possede. 

L'examen du Traité d'arpentage et de chacun des fragments nous 
a conduits constamment à la méme conséquence, savoir, qu'ils ne 
sont que les débris d'un méme ouvrage, actuellement perdu. 

En effet, nous avons vu dans tous des traits d'une ressemblance 
frappante, et en méme temps des différences très-marquées. Ici, ce 
sont des tableaux de mesures appartenant visiblement au méme sys- 
téme métrique, et différant toutefois par le nombre des unités 
qu'ils présentent et par la nature de quelques-unes; là, ce sont des 
problémes semblables à ceux qu'on ht dans le Traité d'arpentage, 
exposés dans les mémes termes, et mélés avec d'autres problémes 
dont on n'y trouve pas le moindre vestige. Ainsi, nous nous sommes 
convaincus que ce Traité, ainsi que les fragments, ont tous été tirés 
d'un ouvrage d'Héron d'Alexandrie, plus complet, concu d'aprés un 
plan plus vaste, et qui, à raison de sa grande utilité pratique , a dá bien 
souvent donner lieu àdesabrégés ou à des extraits. Plusieurs de ceux 
qui ont étudié cet ouvrage en ont tiré ce qui convenait le mieux à 
leur gout, au but qu'ils s'étaient proposé dans leurs études, ou enfin 
ce qui excitait davantage leur curiosité. Voilà la cause du rapport que 
tous ces fragments ont les uns avec les autres, eten méme temps des 
différences considérables qu'on remarque entre eux. Un abréviateur 
aura pris tout ce qui regarde l'arpentage avec les mesures agraires, et 
il en aura composé le Traité selon la méthode d'Héron. Un autre aura 
suivi le méme plan, et c'est ce qui nous a valu le fragment n° 3', moins 
étendu que le Traité, mais composé des mémes objets. Un troisiéme 
se sera contenté des mesures anciennes, et aura copié le fragment n° 1°; 


` Supra, p. 56. — * Supra, p. 46. 
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enfin, d'autres se seront particuliérement attachés aux problémes qui 
concernent l'architecture civile; et ils auront extrait tout ce qu'on 
trouve dans les autres fragments. Mais il est évident que l'ouvrage 
original contenait tout ce dont on trouve les traces dans les extraits 
de ces Abréviateurs; c'est-à-dire qu'il embrassait, outre l'arpentage, 
les problèmes élémentaires dont la solution intéresse, soit les usages 
de la vie civile, soit la pratique des arts mécaniques. 

On s'en étonnera d'autant moins, que la réunion de ces divers objets 
constitue réellement une Géométrie pratique selon les Grecs, ou, pour 
parler comme eux, une Géodésie: car nous voyons que c'est précisé- 
ment l'idée que s'en faisait Proclus. 

« La Géodésie, dit-il, s'occupe de diviser et de mesurer la surface des 
terrains! ». Voilà pour les matiéres contenues dans le Traité et dans le 
fragment n° 3. Puis il ajoute: « La Géodésie et la Logistique [le Calcul | 
tiennent à ces deux sciences (la Géométrie et l'Arithmétique) ; mais 
elles traitent. des figures et des quantités sensibles et non purement 
. rationnelles: car le but de la Géodésie est de mesurer, non des cónes 
et des cylindres, mais des monceauz et des puits, comme étant des cónes 
et des cylindres engendrés par des lignes droites, non plus seule- 
ment abstraites, mais réelles?. » La méme définition se rencontre dans 
un fragment qui parait tiré d'Héron d'Alexandrie lui-méme, et qui se 
. trouvait peut-être au commencement de son livre. « La Géodésie y 
est-il dit est la science des formes et des grandeurs dans les corps 
reels ; elle est, comme la matière qu'elle embrasse, ou synthétique ou 
diærétique. De mème que la Logistique, qui néglige les quantités abs- 
traites, elle ne considère que les formes matérielles, dont la précision 
ne saurait être parfaite. Ainsi, elle mesure un monceau comme cône, 


| Tére Tewdauola, xabánep èv vais 
ee ee Toy xwplov, xai tals dvapetpr- 
G6€01Iv.... *. 

` Remduoia bè... raÿraus és où 
wzpi vonta@y apiOuay 7) cxnu&rov , dÀXà 


wepi ais yráv movusvat TOUS ÀÓYOUS ` où 
yàp xbdwdpor ý xüvov épyov Tis yewdat- 


_olas uevpsiv: dÀXà awpods ws xwvous, xai 


@péata ws xvAlvdpous, oùdè dr epflerëin 
vontüv, dÀ)à di aiocOyrov'. 


` Proclus in primo Eucl. Elem. libro, cod. a353, fol. 9 r°, med. "éd. de Bâle, p. 11}. — * Id. ib. fol. 9 v^, 


init. | ibid. p. 1 2]. À. 
D 
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un puits circulaire comme cylindre, un billot comme cône tronqué. Elle 
se sert de la PN de méme que la Géométrie se sert de 
l'Arithmétique !. 

Cette définition de la Géodésie par Héron lui-méme, auquel son 
éléve Proclus semble avoir emprunté les paroles dont il se sert?, s'ap- 
plique littéralement au Traité complet de Géodésie, tel que celui dont 
les fragments d'Héron offrent les éléments; car il devient évident que 
cette science embrassait, non-seulement tous les problémes relatifs à 
l'arpentage, mais tous ceux qui se rapportaient aux besoins de la 
société et à la pratique des arts mécaniques. 

La collation des fragments d'Héron d'Alexandrie me parait donc éta- 
blir, avecle plus grand degré de probabilité , les propositions suivantes: 

1° Il a existé un ouvrage portant le titre de l'ewduoix, ou Tewpe- 
Tpodueva, ou peut-être Ta perpixd 3, composé par un Héron d'Alexan- 
drie. 

2° Cet ouvrage, maintenant perdu‘, était un traité complet de 
Géométrie pratique ou de Géodésie (suivant l'expression grecque), où la 
solution de tous les problémes était rapportée aux mesures légales 
établies en Égypte au temps de l'auteur. Cet ouvrage était précédé 
d'un tableau de ces mesures, d'après lesquelles étaient assises les 


! Tewdatola &o7lv ànio5u1) zé èv vois 
alaOntois ac pact ueycÜGv xal axupgáTov, 
Staipetixr) dè xal avvÜeroc), eoram) TÄS 
yswoaiolas VAn’ AapGáve: Tà oxýpaTta ov 
tedela, ov d'émoxpiébueva*, 1^ acpatixó 


* J'anticipe ici sur ce que je dirai dans 
le chapitre suivant. 

* C'est celui du fragment n* 5 *. 

* Joannes Pediasimus, qui écrivit sur 
la Géodésie à Constantinople, dans le 


09v $106c623jo0ai , xa0&nep d Aoyio1noj: 
perpeï yoüv xal awpóv ws xõvov, xal 
Ppéara wepiPepy ws xvAwdpind oynuara, 
xal Tà uüovpa ws xwvou xóXoüpovs" xpi 
Tai dé Ws») yewuetpla tH dpiÜpyrrixi) , OUTWS 
xal aóv9 tH Aoyiny (lege Xoyi) xpi- 
tat Ópyávois [lisez ópyávo] *. 


xiv’ siècle‘, et qui se servit beaucoup de 
l'ouvrage d'Héron, comme il le dit lui- 
même’, ne me paraît avoir eu sous les 
yeux que le traité que nous possédons. 
Ainsi il n'a pas connu l'ouvrage com- 


plet. 


* Lege ION DU — * Lege 19 dé, — < Hpwvos poi ris yewpetplas , in cod. 3385, fol. 65 r°, med. 


— * Supra, p. 67. — 


* Lambec. Bibl. Cas. t. VII, p. 399. — 


1 Ô ydp tis uerploews saírus ńynodpevos 


figu» cofüs dua xal caQüs diddoxe:: Gen Ópuduevos avvoblow cos wep! voóre» Adyoy, J. ( Pedias. 


Geodasia , cod. 3373 fol. 106 v*.) 
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contributions foncières, directes et indirectes, et suivi d’un tableau 
des mesures tombées en désuétude. 

Il ne reste donc plus qu'à savoir lequel des trois Héron doit être 
regardé comme l'auteur de cet ouvrage. 


CHAPITRE III. 
QUEL EST L'AUTEUR DE LA GÉODÉSIE ? 


J'ai fixé dans le premier chapitre l'époque à laquelle il faut rap- 
porter les trois mathématiciens d'Alexandrie appelés Héron. Il en 
résulte qu'ils florissaient : 

Le premier vers 210 avant J. C. sous Ptolémée Évergétes; 

Le second vers 430 depuis J. C. du temps de l'empereur Théodose 
le Jeune; 

Le troisième vers 620-630, sous les règnes de Phocas et d'Héraclius. 

L'un de ces trois mathématiciens est l'auteur de la Géodésie; mais 
auquel devons-nous en attribuer l'honneur ? | 

Le plus ancien en est décidément exclu par une circonstance po- 
sitive : c'est que les tableaux de mesures portent des traces palpables 
du systéme métrique romain comparé à celui de l'Égypte. On voit, 
en effet, dans le tableau des mesures anciennes, le pied italique (que 
je prouverai être le pied romain), le jugère ou arpent romain; et 
dans celui des mesures modernes, le passum, le jugére, et le modius ou 
boisseau romain. Or, il est évident, sans que l'on soit obligé d'insister 
là dessus, que de pareilles mesures ne peuvent se rencontrer dans 
un ouvrage qui appartiendrait au siècle de Ptolémée Évergètes, dans 
le courant duquel j'ai fait voir que florissait le premier Héron. 

Celui-ci étant éliminé de la question, c'est entre les deux autres 
qu'il faudra choisir. 


` Le paragraphe Kabos spas ò waAatós tête decetraité, du fragment n° 1, etc. on 
diddoxer byos“ me parait être celui qui le trouve dans d'autres manuscrits, et tou- 


commençait le Traité: car on le voit en jours dans les mêmes termes’. 
* Supra, p. 47.— ' Bandini, Bibl. Med. t. III, p. 109; Lambec. B. C. t. VII, p. 399, 400; Greca D. Marc. 
Bibl. p. 148. 
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J'ai dit que, jusqu'à présent, le dernier de ces mathématiciens a 
passé généralement pour être l'auteur du Traité d'arpentage et de 
tous les fragments dans lesquels il est question de mesures!. Cette 
opinion fixerait au commencement du vit siècle de J. C. l'époque de 
l'emploi des mesures modernes qui se trouvent dans le Traité. Mais 
jai insinué, en méme temps, que cette opinion avait besoin d’être 
discutée ; et il me sera, Je crois, facile de montrer qu'elle ne repose 
pas sur un fondement bien solide. 

Ce mathématicien est l'auteur d'une petite compilation fort mal 
faite, décorée, on ne sait trop pourquoi, du titre de Géodésie?; et, 
de ce que le Traité et les fragments avaient un rapport direct à la 
sclence dite Géodésie, on s'est empressé, sans plus de discussion, 
d'attribuer le tout au méme auteur. 2 

Or, pour donner quelque poids à cette opinion, pour l'autoriser 
d'une maniére quelconque, i| serait tout au moins nécessaire que 
des rapports marqués entre tous ces écrits fissent reconnaitre les 
traces d'une méme main. 

Mais, d'une part, les autorités manquent; et, de l'autre, d nya 
aucun signe intérieur qui permette au critique de se prononcer à cet 
égard. En effet, si l'on prend la peine de comparer la petite com- 
pilation dite Géodésie, avec le Traité d'arpentage et avec les frag- 
ments, on n'apercoit aucun trait de ressemblance, ni dans le plan, ni 
dans l'exécution. Par quel motif attribuerait-on ces divers écrits au 
méme auteur ? 

Les objets traités dans la petite compilation dite Géodésie n'ont, 
dans le fond, rien de commun avec la science nommée Géodésie, à 
l'exception peut-étre de trois propositions banales qui peuvent se 
rencontrer partout; et, dans le cas où l'on tiendrait à y voir quelque 
rapport avec d'autres propositions qui se trouvent dans le Traité, tout 
ce qu'on devrait en conclure, c'est qu'elles ont pu étre extraites et 
abrégées de la Géodésie compléte, que l'auteur de la compilation 
aurait eue sous les yeux à Alexandrie; cette conclusion serait, sinon po- 


' Supra, p. 46. — * Supra, p. 31. 
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sitivement, du moins assez fortement appuyée par un passage méme 
de cette compilation, dont voici le texte (copié sur un manuscrit de 
la bibliothèque Bodléienne), avec la version latine de F. Barocci. 


Ilep Ai uevpiaews tpameClwy te xal patreQosióov xaroupdvar, ds dré yovidv 
verpapuévov (lege tetaypévwv) laórmros , xal Xormdv te xal áàvpdxvow (lege Zeg 
xtaw) cxnpdov, Apysprdns xal How» év tH xalodixi wpaypatela tois vte- 
Aeolépois anéòdeiéav. 

«De mensuratione earum quœ trapeziæ et trapezoidee vocantur, tanquam ab 
« angulorum æqualitate ordinatarum, cæterarumque cum ordinatarum tum inor- 
e dinatarum figurarum, Archimedes et Heron in universali tractatione eruditioribus 
« demonstrarunt. » 

Quel est ce traité universel d'Héron, auquel renvoie le compilateur 
pour plus de détails sur les mesures des trapézes et des trapézoides? 
Il est trés-probable que c'est la Géodésie compléte: car cet ouvrage 
contenait les plus grands détails sur la mesure des surfaces, comme 
on en peut juger par le Traité d'arpentage, où les trapézes et tra- 
pézoides sont traités dans prés de trente propositions différentes'. Qu'on 
juge de ce que l'ouvrage original devait contenir dans son état d'in- 
tégrité | 

Ainsi, non-seulement on ne peut alléguer aucune raison pour at- 
tribuer la Géodésie complète au dernier Héron d'Alexandrie; mais 
encore on a lieu de présumer que cet auteur, dans un ouvrage qui 
lui appartient, a cité cette Géodesie sous le titre de Traité universel. 

Or si cette Géodésie n'est ni du premier, ni du troisième, il faut 
. donc qu'elle soit du second Héron, maitre de Proclus vers 430 de J. C. 

J'ai fait remarquer plus haut que la définition de la Géodésie, don- 
née par Proclus, est exprimée dans les mémes termes que ceux dont 
se sert Héron lui- méme en définissant cette science à la téte de son 
ouvrage. J'ai fait observer, de plus, que cette définition s'applique par- 
faitement à l'ouvrage complet d'Héron, tel qu'il a dü être composé, à 
en juger par les fragments qui nous en restent; et j'ai dû en conclure 
que Proclus avait trés-probablement emprunté cette définition à 


* Cod. 1670, fol. 100 r°, 113 v". — * Supra, p. 71. 
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l'auteur de la Géodésie, qui, dans ce cas, ne peut étre que son maitre 
Héron!. | 

Cette induction toute naturelle est maintenant appuyée par des 
considérations d'un autre genre , auxquelles un dernier rapprochement 
ajoutera un nouveau poids. 

Eutocius, dans son commentaire sur la mesure du cercle par Ar- 
chimède, s'exprime ainsi : 

Onws D Sei oûvey lus tiv duvauéuny exAeupdv tov dolévra dpOpdv , evpeiv, deg. 
Ta; pev Deen gv vois Metpixois, ciontas dé draw xal Oéovi xal évépois wrzlooww 
éwyovpévois thy peydany Zúvračıv tod Kravdlou IIroneuæfou ?. 

La manière de trouver approximativement la racine carrée d'un nombre donné 
est expliquée par Héron , dans les Métriques; elle l'est aussi par Pappus et Théon, et 
par plusieurs autres commentateurs dela grande Construction de Claude Ptolémée. 

Dans ce passage d'Eutocius, nous voyons cité un ouvrage d'Héron, 
intitulé Ta pezpixd, dans lequel il devait être question, entre autres 
choses, de l'extraction des racines carrées. On ne peut guére douter 
que cet ouvrage ne soit la Géodésie d'Héron, quand on remarque 
que tous les problémes dont elle se composait, à en juger par les 
fragments, étaient résolus, selon l'usage des anciens, par le moyen 
des carrés et des racines; conséquemment, l'auteur avait dû faire 
précéder son traité de notions suffisantes sur la maniére d'extraire 
les racines carrées. 

D'ailleurs, le titre Ta perpexa ne laisse point de doute; il s accade 
parfaitement avec celui que portait l'ouvrage d'Héron, titre conservé 
presque sans altération dans la plupart des fragments qui nous en 
restent : on se souvient, en effet, que le grand extrait est intitulé Mé- 
Tpnois t&v Éniméówv?, qu'un fragment porte le titre. de Hpœwvos Tepi 
pérpwv*, un autre celui de Metpyces xopov?: cest celui sous 
lequel le cite Joannes Pédiasimus*; et qu 'enfin un des fragments les 
plus étendus est précisément intitulé Howvos TA perpixd ’, comme 


` Supra, p. 49. * Supra, p. 68. 
* Eutocius in Archim. K. pérp. p. 109, 5 Ibid. 
ed. Wallis. Oxon. 1676, in-8°. * Ibid. p. 73. 


* Supra, p. 36 et 47. ' Ibid. p. 67. 
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l'ouvrage cité par Eutiocus; en sorte qu'il ne me parait devoir rester 
aucun doute sur l'identité des deux ouvrages ; et le passage d'Euto- 
cius, rapproché du fragment n° 5, prouve en outre, que le vrai 
titre de l'ouvrage d'Héron était Ta uevpixá. 

Mais Eutocius, commentateur d’Apollonius et d'Archiméde, flo- 
rissait sous le régne de Justinien, vers 530-560. Il n'a donc pu citer 
le dernier Héron, qui florissait quatre-vingts ou cent ans plus tard, 
en 620-630; il n'a point cité non plus l'ancien Héron, puisque ce 
dernier n'a rien de commun avec l'auteur de la Géodésie, où se 
trouvaient les mesures. Il s'ensuit donc nécessairement qu'Héron, 
auteur de cette Géodésie intitulée Les Métriques, n'est et ne peut 
être que le maitre de Proclus, dont Eutocius, ainsi que je l'ai dit, a 
également cité un autre ouvrage ayant pour titre Tmóuvnua eis thv 
apOuntixny sicaywyny!. 

En conséquence, le Traité de géodésie a été composé vers 430 
de J. C. et c'est à cette époque qu'ont été usitées en Égypte les 
mesures données par Héron comme mesures légales et administratives 
de son temps?. 

Quant au tableau des mesures anciennes, qui se trouvait à la tête 
de son ouvrage ?, il n'en spécifie pas l'époque; tout ce que nous 
savons, c'est qu'elles ont été en usage aprés la conquéte de l'Égypte à 
par les Romains. | 

Je ferai valoir, dans le dernier livre de mon travail, les raisons 
qui m'autorisent à penser qu'elles ont cessé d'être en vigueur à l'époque 
de la persécution qui détruisit presque radicalement le paganisme en 


Egypte, c'est-à-dire sous le règne de Théodose le Grand. 


' Supra, p. 28. . ` * Puisque, dans le nombre, on trouve 
* Kard ty viv xardo/laoi vs yewpe- le pied italique et le Jugére romain“. 

vpías , supra, p. 61. 
` Supra, p. 52. * Supra, p. 74. 
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LIVRE Il. 


EXPLICATION DU TABLEAU DES ANCIENNES MESURES D'HÉRON. 


VUES GÉNÉRALES. 


L'analyse que je viens de faire des fragments d'Héron, en servant 
à les classer, m'a conduit à établir une distinction importante entre 
ceux de ces fragments qui concernent les mesures. 

On voit, en effet, qu'ils appartiennent à deux tableaux différents, 
qui représentent : l'un, les mesures usitées avant Héron, mais aprés la 
conquéte de l'Égypte par les Romains!; l'autre, celles qui étaient en 
usage au temps de ce mathématicien, vers 430 de J. C. 

Il s'ensuit que les deux tableaux offrent des mesures employées 
dans le méme pays, à deux époques différentes, mais suffisamment 
connues. Or, comme dans l'intervalle qui sépare ces époques l'Égypte 
n’a pas changé de domination, on ne peut supposer que le système 
métrique y ait éprouvé d'autre changement que quelques modifica- 
tions partielles, dont l'origine ne doit méme pas être difficile à dé- 
couvrir, et qui, dans tous les cas, ne sauraient avoir attaqué le fond 
du systéme. | 

Les deux tableaux ne peuvent donc étre séparés l'un de l'autre, ni 
considérés isolément dans l'explication qu'on entreprendra d'en don- 
ner : la méme doit les embrasser à la fois tous les deux; et toute ex- 
plication qui s'appliquerait à l'un sans rendre compte de l'autre, se- 
rait, par cela seul, frappée de suspicion. D'une autre part, ces mesures, 
ayant été en usage dans un pays dont les révolutions sont parfaitement 


' Supra, p. 5o. 
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connues, se trouvent de toute nécessité liées à l'histoire de ce pays; 
car il ne s'agit pas ici de mesures dont l'emploi se perde dans la nuit 
des temps, et que l'on puisse combiner à son gré : leur histoire est 
pour ainsi dire encore vivante; c'est un guide auquel il faut s'attacher. 
Cene sera donc pas assez qu'une explication de ces mesures s'accorde 
avec les monuments et avec la géographie de l'Égypte; il faudra encore 
que les probabilités historiques n'y soient pas contraires. 

Voilà deux conditions rigoureuses que tout critique ami de la vérité ` 
doit s'imposer; et il y en a encore une : c'est que le critique lui- 
méme soit le premier à se défier de son explication, quelle que soit 
d'ailleurs la certitude que paraissent lui donner les deux autres. C'est 
ainsi seulement qu'il pourra se garantir des illusions nombreuses qui, 
dans une matière aussi délicate, se présentent de toutes parts pour 
égarer l'esprit le plus sage et le plus judicieux. 

Ce point de vue préliminaire établit que les nouvelles mesures ne 
peuvent étre qu'une modification des anciennes. C'est donc à ces der- 
niéres qu'est attachée l'explication du véritable système égyptien, 
dégagé des changements successifs qu'a du y apporter la domination 
romaine. C'est aussi par l'examen de ces mesures anciennes que je 
commencerai mon travail; l'examen des autres en sera le complé- 
ment, et en quelque sorte la vérification. 

Ce tableau fondamental est heureusement le plus complet. Il 
renferme une échelle métrique qui s'étend depuis le doigt jusqu'au 
schéne inclusivement; et il est assez probable que trés-peu d'unités 
intermédiaires ont été omises. Je rappellerai celles dont 11 se compose. 
Ce sont : 

Le doigt; 

Le palme, de 4 doigts; 

Le dichas, de 2 palmes ou 8 doigts; 

La spithame, de 3 palmes ou 12 doigts; à 

Le pied italique, de 3 1/3 palmes, ou 13 1/3 doigts; 

Le pied royal ou philétérien, de 16 doigts; 

Le pygon, de 5 palmes ou 20 doigts; 
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La coudée, de 6 palmes ou 24 doigts; 

Le pas, de 1 2/3 coudée, 10 palmes, ou 4o doigts; 

Le xylon, de 4 1/2 pieds, 18 palmes, ou 72 doigts; 

L'orgye, de 4 coudées, 7 1/5 pieds italiques, 6 pieds philétériens; 

Le calamus ou l'acéne, de 6 2/3 coudées, 12 pieds italiques, 10 
pieds philétériens, ou 160 doigts; 

L'ammah, de 40 coudées, 72 pieds italiques, 60 pieds philétériens; 

Le pléthre, de 10 acénes, 66 2/3 coudées, 120 pieds aques ou 
100 pieds philétériens ; 

. Le jugère, de 2 pléthres, 133 1/3 coudées, 240 pieds italiques, ou 
200 pieds philétériens; 

Le stade, de 6 pléthres, 60 acénes, 4oo coudées, 720 pieds ita- 
liques, ou 600 pieds philétériens; 

Le diaule, de 12 pléthres, 800 coudées, 1440 pieds italiques, ou 
1 200 pieds philétériens; 

Le mille, de 7 1/2 stades, 45 pléthres, 750 orgyes, 1800 pas, 
3ooo coudées, 5400 pieds italiques, 4500 pieds philétériens; 

Le schène ou la parasange, de 4 milles ou 3o stades. 

La correspondance parfaite de tous ces rapports, qu'on suivra mieux 
dans le tableau n° 1 !, ne permet pas de soupçonner que les copistes y 
aient introduit la moindre erreur. On peut donc étre convaincu que 
ce tableau nous a été conservé tel qu'il est sorti des mains d'Héron 
d'Alexandrie; aussi, la premiére loi à suivre, c'est de n'y rien changer, 
à moins d'y étre autorisé par les raisons les plus convaincantes. 

Quel que soit l'état d'intégrité dans lequel il se trouve, il n’en offre 
pas moins des difficultés nombreuses et, au premier abord, insolubles: 
car toutes les contradictions semblent y étre réunies. Il se préte à 
plusieurs explications qui paraissent également probables quand on les 
considère isolément, abstraction faite de telle ou telle autorité contra- 
dictoire, mais qui deviennent également insuffisantes lorsqu'on tâche 
de répondre à toutes les objections auxquelles chacune d'elles peut 
donner lieu. L'un y verra la preuve que le systéme égyptien se com- 


' À la fin de cette première partie. 
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posait de mesures qui étaient dans un rapport exact avec notre degré 
moyen, et qui présentaient le mélange des divisions décimales et duod é- 
cimales, en se combinant de manière à valoir 6°, 1°, 6', 1,6", 1*, 6”, 1”, 
et ainsi de suite !. Un autre se croira en état de démontrer que tout ce 
systéme est fondé sur la division successive de la circonférence du 
globe en 360*, et du degré en 360 parties dont chacune se partageait 
en 3, en 12, ou en 30 ?. Et ces deux suppositions seront tout à fait ` 
contraires au système métrique qui résulte de la coudée du nilomètre 
d'Éléphantine, tel qu'il a été développé par un observateur attentif et 
ingénieux?, D'autres pourront voir dans ces mesures des combinaisons 
toutes différentes, et tout aussi peu certaines si elles n'ont pour base 
qu'une hypothése gratuite et concue d'avance. 

D'aprés cet exposé, on concoit que le seul moyen de parvenir à 
l'explication demandée par la classe, est de commencer par envisager 
le tableau d'Héron sous toutes ses faces. Il faut aller au-devant des 
hypothéses que l'examen de ce tableau pourra faire naitre, afin d'é- 
puiser les combinaisons dont il est susceptible. Il faut, de plus, en 
évitant de se prévenir pour aucune de ces hypothéses, les analyser 
avec soin, les discuter franchement, et s'assurer ainsi. du degré de 
confiance que mérite chacune d'elles. Enfin, on devra éliminer toutes 
celles qui ne paraitront fondées que sur des rapports illusoires ou 
sur des probabilités trop faibles, ou qui auront contre elles des 
difficultés capitales. C'est ainsi qu'on pourra se fixer en définitive sur 
l'explication qui réunira le plus de conditions exigibles. 


CHAPITRE PREMIER. 


TENTATIVES. 


Les mesures anciennes d'Héron peuvent se diviser en deux classes: 
les unes, que j'appellerai linéaires, comprises depuis le doigt jusqu'au 


' Jomard, Descript. de Syéne, p. 4, mer Rouge, p. 146, t. I de la Gr. descript. 
tom. I. Antiquités (dela Grande descrip- ^ section d’Antiquités. 
tion.) * Girard, sur le Nilométre d'Éleph. t. I. 
* Rosière, sur la Géogr. comparée de la Mémoires, sect. d'Antiq. 
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pléthre; les autres, que je nommerar itinéraires, depuis le stade 
jusqu'au schéne. Cette division détermine celle que j'établirai dans 
les épreuves que je vais faire subir à ces mesures; et je poserai le 
problème de ces deux manières : 

1? Connaissant à priori la valeur d'une des mesures linéaires du 
tableau, en déduire toutes les autres. 

3? Connaissant à priori la valeur d'une des mesures itinéraires, en 
déduire toutes les unités, soit inférieures, soit supérieures. 

J'envisagerai le probléme sous ces deux points de vue successi- 
vement. 

S Ï. DEDUIRE TOUTES LES MESURES, DE L'UNE DES UNITES LINÉAIRES. 
PREMIER ESSAI. | 

Dès le premier coup d'œil que l'on jette sur ce tableau, on y 
apercoit la conformité la plus grande avec le systéme métrique grec. 
On y reconnait un stade de 6 pléthres, de 400 coudées; une coudée 
de 24 doigts ou 6 palmes; un pied de 4 palmes ou 16 doigts. 

Il paraîtrait donc assez naturel de supposer que les systèmes mé- 
triques égyptien et grec étaient identiques dans l'origine; et cette 
identité ne serait point contraire à quelques probabilités historiques, 
Il se peut, en effet, que les Égyptiens, qui ont transmis aux Grecs, 
soit indirectement, soit directement, le principe de toutes leurs con- 
naissances, leur aient aussi donné les mesures fondamentales dont 
ceux-ci composerent leur systéme métrique; et, dans ce cas, on n'a 
point lieu de s'étonner si l'on retrouve en Egypte une échelle mé- 
trique semblable à celle que d'autres témoignages nous montrent 
avoir été usitée dans la Gréce. | 

Toutefois, cette supposition aurait contre elle le passage où Hé- 
rodote dit quela coudée égyptienne est égale à celle de Samos !; car il 
est évident, comme tous les critiques l'ont remarqué, qu'en spécifiant 
la coudée de Samos, il exclut celle de la Grèce. Ainsi ce passage prou- 
verait que l'ancienne coudée égyptienne, et conséquemment toutes 
les mesures qui s'y rapportent, différent de celles du systéme grec. 

! Herod. Il, 168. 
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Mais, comme le tableau d'Héron est d'une époque bien postérieure 
à l'arrivée des Grecs en Égypte, on pourrait encore expliquer d'une 
manière probable l'identité que ce tableau donne lieu de supposer. 
Rien n'empéche de croire, en effet, que les Macédoniens aient apporté 
en Égypte les mesures de la Gréce, et que, pour les adapter en 
quelque sorte à celles du pays qu'ils gouvernaient, ils aient fait subir 


au système grec quelques modifications, au moyen desquelles les ` 


éléments en auront été multipliés davantage, sans que la valeur po- 
sitive des mesures ait éprouvé aucune altération. 

Une induction, bien légère il est vrai, viendrait à l'appui de cette 
supposition : c'est que l'épithète de philétérien, donnée par Héron au 
pied égyptien, parait grecque; et elle rappelle Philétère, roi de Per- 
game, qui, nous dit-on, a pu donner son nom à ce pied, introduit 
en Égypte par quelqu'un d'entre les Ptolémées!. 

Une autre induction pourrait se tirer du passage d'Hygin l'ar- 
penteur, qui nous apprend qu'on se servait, dans la Cyrénaique, d'un 
pied appelé ptolemaicus, contenant 12 1/2 onces?, et qui était, con- 
séquemment, au pied romain, comme 25 est à 24 : ce ne peut donc 
étre que le pied grec?. Or, l'épithéte de ptolemaicus ferait supposer 
qu'il avait été apporté dansla Cyrénaique par quelqu'un des Ptolémées : 
et alors, pourquoi n'auraient-ils pas introduit ce même pied en Egypte? 

Ce sont sans doute ces diverses raisons qui ont porté plusieurs 
savants à penser que le pied égyptien du tableau d'Héron était le pied 
grec : c'était l'opinion de Saumaise*. En dernier lieu, M. Jomard en 
a fait la base du système métrique égyptien, tel qu'il le conçoit 5; il 
s'est fondé en outre, probablement, sur les dimensions de quelque édi- 
fice, soit temple, soit pyramide. Mais je ferai observer que de pareilles 
mesures (quand ellesnesont pasappuyees surun passage ancien affirmant 
que tel édifice a tant de pieds ou de coudées) ne prouvent adsolument 
rien; et l'on pourrait aisément, par le relevé de toutes les cotes que l'on 

' Sévin, Acad. Inscr. t. XIL, p. 209. * Salmas. in Jul. Capitol. p. 248, col. 2. 


* Hygin, p. 210, coll. Goes. Hist. Aug. 
* Supra, Prolégoménes, p. 6. * Supra, p. 82. 
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trouve sur les planches de la Commission d'Égypte , retrouver les pieds 
francais , anglais , romain, grec, en un mot toutes les mesures possibles. 

Cependant, je n'en vais pas moins essayer de retrouver, d'aprés 
cette hypothése, la valeur des mesures d'Héron. 

Le stade grec était contenu 600 fois dans un degré, et 8 fois dans 
le mille romain: il y a donc deux moyens d'en déterminer la longueur. 
Ou l'on partira du mille romain, tel que je l'ai établi en rapprochant 
les diverses mesures qui en ont été prises !, ou on le déduira, selon la 
méthode de M. Gossellin, de la circonférence du globe?. 

Dans le premier cas, le stade grec est de 1 Se? 19, et le pied grec 
de o", 30698. 

Dans le second cas, le stade est EA 1 85", 1 85, et le pied de 
07,3086. 


Je vais présenter le tableau d'Héron rapporté à ces deux E e 


DÉDUITES 
| RAPPORT 
NOMS DES MESURES. 


DES MESURES DU DEGRÉ. AU DEGRÉ. 
ROMAINES. 

0, 019 0,019 | 5 760 000 

0, 077 0,077 | 1 440 000 

0, 153 0, 154 720 000 

0, 230 0,231 480 000 

0, 256 0,257 | 432 000 

0, 307 0, 309 360 000 

0, 384 0, 386 288 000 

0, 460 0, 463 240 000 

0, 768 0, 772 144 000 

1, 381 1, 389 80 000 

1,842 | 1,852 60 000 

3, 070 3, 086 | 36000 

18, 419 18, 518 6 000 

30, 698 30, 864 3 600 

61, 397 . 61, 728 ] 800 

184, 190 185, 185 600 

368, 380 370, 370 300 

1 381, 425 | 1 388, 889 80 

9 525, 700 | 5 555, 556 20 


` Prolégomènes, p. 10. — ° [Ibid. p. 19. Observons toutefois qu'à l'endroit cité, il 
n'a pas été fait mention du stade de 600 au degré, ni du mille de 80.] 
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‘Ainsi, le mille égyptien se trouverait de Bo au degré; et Je schéne 
serait juste notre grande lieue marine égale à trois minutes de l'échelle 
des latitudes. | 

Mais cette combinaison a contre elle des difficultés nombreuses; 
la moindre consiste dans le nom que porte un des pieds du tableau: 
car le pied italique ne se trouve avoir aucun rapport, ni avec le pied 
grec, ni avec le pied romain. Or, il est naturel de penser qu'un pied 
dit italique, existant en Égypte, n'a pu y étre apporté que par les 
Romains; et comment supposer que ceux-ci auraient introduit, et 
constitué comme mesure légale, un pied différent de celui qui entrait 
dans toutes leurs mesures, et dont ils faisaient un usage exclusif? 

. Nous nous trouvons donc ainsi dans un véritable labyrinthe. 


DEUXIÈME ESSAI. 


Cette première combinaison n'a d'autre fondement que la ressem- 
blance du systéme métrique grec avec celui qui résulte du tableau 
d'Héron. j 

Or, on ne doit pas négliger de remarquer que la ressemblance est 
tout au moins aussi grande entre ce dernier et le tableau des mesures 
romaines, dressé d'après les auteurs latins, et principalement d'après 
Frontin !. Le voici : 


TABLEAU DES MESURES ROMAINES. 


DOIGTS. OXCE. PALME. SEXTANT. PIED. COUDKE. GRADE. PAS. DECBMPEDA.| ACTE. STADE. | MILLE. 


ui 


calas ti to joo 


1 

3 
2 
3 
1 
3 


160 | 120 l 
1920 | 1440 160 
10000 | 7500| 2500| 8331 
80000 | 60000! 20000 | 66662 


' Frontin, Expos. formar. p. 30, 37, Collect. Goes. — ° [Approximativement pour +, .] 
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En comparant ce tableau avec celui d'Héron, on aperçoit, depuis 
le doigt jusqu'au decempéda (le pas excepté), la méme échelle de me- 
sures : c'est également un palme de 4 doigts, un pied de 16 doigts ou 
de À palmes; une coudée de deux sextants ou spithames, de 6 palmes 
ou de 24 doigts; un pas de 2 1/2 pieds, 10 palmes, ou 4o doigts; enfin 
le decempéda, de méme que le calamus ou l'acéne, se compose de 
4 grades, 6 2/3 coudées, 10 pieds, 4o palmes, ou 160 doigts. 

Si une similitude à peu prés égale entre les systémes grec et 
égyptien a suffi pour nous faire soupconner que le pied philétérien 
est le pied grec, nous devons nous croire fondés à soupconner aussi 
que le pied philétérien pourrait n'étre que le pied romain, et que 
toutes les unités inférieures au stade sont autant de mesures romaines 
que les Romains ont pu introduire à l'époque de la conquête de l'Égypte. 

Un rapport très-remarquable favorise ce soupçon : dans le tableau 
d'Héron, le pied philétérien est au pied italique comme 6 est à 5; 
or, en prenant le premier pour le pied romain, le second devient 
le pied du stade pythique de 750 au degré; car ce stade, compose 
de 600 pieds, étant compris dix fois dans le mille romain’, valait 
500 pieds romains ; d'ou il résulte que le pied de ce > stade était au 
pied romain comme 5 est à 6. 

Or, l'existence du pied pythique, en Egypte, n'a rien qui contrarie 
les probabilités historiques. Le stade pythique passe pour étre d'un 
usage fort ancien dans laGréce; on croit méme leretrouver dans les plus 
anciens auteurs, tels qu'Hérodote, Xénophon, Thucydide?; et, comme 
on ne peut nier que les Grecs n'aient fait beaucoup d' emprunts aux 
Égyptiens, il serait possible que ce stade tirát son origine de l'Égypte. 
On concevrait parfaitement alors pourquoi on le trouve dans le sys- 
téme égyptien. Les Romains, en introduisant en Égypte leurs propres 
mesures, ont pu conserver cet ancien pied dont le rapport avec le 
leur était simple, et néanmoins remplacer par un stade de 600 pieds 
romains, le stade composé de 600 de ces anciens pieds. 


' Prolégomènes, p. 6. — ° Barbié du Boccage, Analyse des Cartes di Anachis, 
p. 18, 19. 
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Cette hypothèse, qui, je le répète, est aussi probable que la pre- 
miere, donne les valeurs suivantes : 


TABLEAU D'HÉRON, RÉTABLI DANS L'HYPOTHÉSE QUE LE PIED PHILÉTÉRIEN 
EST LE PIED ROMAIN. 


PIED DÉDUIT 
DES MESURES 
ROMAINES. 


RAPPORT 


NOMS DES MESURES. 
AU DEGRÉ. 


DU DEGRÉ. 


Spithame 


Pied italique 
Pied philétérien. EA 


0,018 
0, 073 
0, 147 
0, 221 
0, 246 
0, 295 
0, 368 
0, 442 
0, 737 
1, 326 
1, 768 
2, 947 
17, 682 
29, 470 
58, 940 


0,018 
0, 074 
0, 148 
0, 229 
0, 247 
0, 296 
0, 370 
0, 444 
0, 741 
1, 333 
1, 778 
2, 963 
17, 778 
29, 630 
59, 259 


6 000 000 
1 500 000 
750 000 
900 000 
450 000 
375 000 
300 000 
250 000 
150 000 
83 333 
62 500 
37 500 

6 250 

3 750 

1 875 


176, 820 177, 718 625 
353, 640 399, 556 312: 
1 326,150 | 1 333, 333 83: 


5 304, 600 | 5 333, 333 20: 


. Voilà un résultat des plus remarquables. 
Le doigt se trouve juste la dix millième partie du stade de 600 au 
degré, dit stade ogmpigüe; 
Le dichas est le —— d stade pythique et le == du mille romain. 


La spithame est le —— du stade de 500; c'est le pied du stade 
de 833 1/3, dit stade d' Archimede. 
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Le pygon est le pied du stade de 500, et la coudée de celui de 
750, dit stade pythique. | 

La coudee est le 
25 au degre. 


de la parasange de 3 milles romains ou de 


1 
10000 


Le xylon en est le - 
d'Archimède. 

Le mille est composé de 10 de ces mêmes stades. 

Ces rapports sont d'autant plus frappants qu'on y retrouve les 
mesures qui ont joué le plus grand róle dans la géographie ancienne, 
savoir : 


: cest conséquemment l'orgye du stade 


Le stade olympique dans le doigt ; 

Le stade pythique dans le dichas, dans le pied idling, et dans le 
pied philétérien; 

Le stade de 500 dans la spithame et le pygon. 

Le stade de 833 1/3 dans la spithame, le xylon et le mille. 

Cependant, combien est faible le fondement sur lequel tous ces 
rapports sont appuyés, puisqu'ils reposent sur une supposition que 
Jai faite moi-même, sans y être autrement autorisé que par une 
ressemblance qui peut n'être qu'une illusion! D'ailleurs, que de dif- 
ficultés s'élèvent! S'il. était vrai que les Romains eussent introduit 
leur pied en Égypte, et qu'il eût pris la place de l'ancien pied égyp- 
ten, comment supposer qu'ils n'auraient pas également remplacé 
l'ancien mille par le mille romain? 

Mais, ce qui est réellement inexplicable, c'est que ce soit l'ancien 
pied égyptien qui porte 'épithéte d'italique, tandis qu'elle ne peut 
évidemment convenir qu'au pied apporté d'Italie par les Romains. 

Au reste, quels que soient les motifs de doute que le critique ne 
, peut manquer de trouver ici, on conviendra que cette nouvelle com- 
binaison est au moins aussi probable que la première. Mais comment 
oser choisir entre elles? 

Les difficultés vont augmenter encore. 
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TROISIÈME ESSAI. 


Le rapport de 5 à 6, qui existe entre les deux pieds du tableau 


d'Héron, préte à une troisiéme combinaison toute différente des deux 
premiéres, mais non moins remarquable. | 

Ce rapport est, en effet, le méme que celui des stades de 500 et de 
600 au degré, et conséquemment des deux pieds qui entrent dans la 
composition de chacun de ces stades; il en résulte la possibilité que 
le pied italique soit celui du stade grec, et que le pied philétérien 
soit celui du stade de 500. | 

Il resterait néanmoins à expliquer, dans cette hypothése, pourquoi 


le pied grec a pu être appelé italique en Egypte; et cela est fort dif- ` 


ficile. Je n'ignore pas qu'on pourrait invoquer une autorité, bien 
suspecte il est vrai, celle de Censorin, qui distingue trois stades, savoir : 
l'italique de 625 pieds, l'olympique de 600 pieds, et le pythique de 
1000 pieds!. Mais, comme on l'a remarqué depuis longtemps, il est 
assez étonnant que ni Fréret?, ni Gibert?, n'aient vu que le compi- 
lateur avait ici multiplié les individus sans nécessité. Les stades italique 
et olympique ne sont en effet qu'un seul et méme stade, dont Censorin, 
trompé par les nombres 625 et 600, a fait deux mesures différentes, 
pour n'avoir pas fait attention que ła méme mesure était à la fois 
rapportée au pied romain et au pied grec. En entrant dans le raison- 
nement qu'il a dü faire pour commettre cette méprise, on voit qu'il 
s'est servi de l'épithéte italique, précisément par opposition avec celle 
d'olympique ou de grec; c'est que, voyant ce stade de 625 pieds (dont 
il n'a pas connu la nature), fondu avec le mille et tenant sa place 
dans tous les traités de mesures romaines*, il l'a supposé romain, et, 
en conséquence, il l'a appelé italique, expression qui, sous l'empire, 
a été employée trés-souvent comme synonyme de romain, ainsi que 
je le prouverai plus bas. 


! Censorin, De die nat. c. xiii. * Gibert, Acad. des inscript. t. XXVIII, 
* Fréret, Acad. des inscript. t. XXIV, p. 213. 
p. 493. ` Supra, p. 86. 


nr — Doe Een 


— di 
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Cette dénomination (italique), appliquée au stade grec, et dont il 
est impossible de trouver un autre. exemple, est donc uniquement 
fondée sur une mépriseindividuelle. On ne saurait donc s'en autoriser 
le moins du monde pour établir que le pied italique, en Égypte, est 
le pied grec; car, ou le pied grec y a été apporté par les Macédoniens, 
et alors il a dà s'appeler grec, macédonien ou ptolémaique, comme 
à Cyréne ; ou il existait en Égypte avant l'arrivée des Grecs, et, dans 
ce cas, l'épithéte d'italique n'en est que plus inexplicable encore. 

Toutefois, le rapport de 5 à 6 est assez frappant pour que je 
cherche quelle serait la combinaison qui en résulterait. 


TABLEAU RÉTABLI DANS L'HYPOTHÉSE QUE LE PIED ITALIQUE 
EST LE PIED GREC. 


MESURES DÉDUITES 


NOMS DES MESURES. 


DES MESURES 
ROMAINES. 


DU DEGRÉ. 


0, 023 0,023 | 4 800 000 
0,092 | 0,092 | 1 200 000 
| 0,184 | 0,185 | 600 000 
Spithame. ER 0,275 | 0,277 | 400000 | 
Pied italique ! 0,306 | 0, 308 360 000 
0, 367 0,370 | 300000 | 
0, 459 0,403 | 240000 
0, 551 0,556 | 200 000 
0, 918 0,926 | 120000 
1, 655 1, 667 66 666 
2, 207 3,222 | ` 50 000 
3,678 | 3,704 | 30000 
32, 067 29, 229 5 000 
36, 778 37, 037 3.000 
73,557 74, 074 1 500 
220,670 | 222, 222 500 
441,340 | 444, 444 250 
1 655,000 | 1 666, 667 
SChene 25 20272 IRR AA TA tation 6 620, 000 | 6 666, 667 


wje wfo 


- © 
a © 
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Cette nouvelle combinaison, comme on le voit, est presque aussi 
remarquable que la précédente : 

1° Elle présente comme stade égyptien celui de 500 au degré, 
dont se sont servis Marin de Tyr et Ptolémée. 

2° Le mille est de 66 2/3 au degré; il s'ensuit que la 10° partie 
de ce mille, ou la 4o* du schéne, est le stade de 666 2/3, que Cléo- 
mède attribue à Posidonius ! ; mais il est d'une origine bien plus an- 
cienne ?, 

3° Le pied italique étant le pied grec, et le pygon la coudée 
grecque, il s'ensuit que ces deux mesures offrent les éléments du 
stade olympique. 

Ainsi, le rapport de 5 à 6, donné par Héron lui-méme, conduit à 
retrouver en Égypte deux des stades qui sont entrés dans les systémes 
géographiques de l'école d'Alexandrie, et un autre stade, qui a été du 
plus grand usage dans lantiquité. Nous voilà donc encore une fois 
amenés à l'idée que les stades employés par les astronomes de cette 
école célébre étaient fondés sur le systéme métrique de l'Egypte. 
Mais combien ce dernier résultat diffère du précédent! Or, les sup- 
positions qui servent de base à chacune des deux combinaisons sont 
également probables et également incertaines. A laquelle des deux 
donnera-t-on la préférence ? je ne sais. Tout ce qu'on peut conclure, 
c'est qu'il faut bien se garder de se laisser entrainer et séduire par 
ces rencontres de chiffres, quelque heureuses qu'elles puissent pa- 
raitre. 


$ II. DÉDUIRE LES MESURES DU TABLEAU D'HERON D'UNE DES MESURES 
ITINERAIRES. 


Dans les essais que je viens de faire, j'ai opéré comme si les 
grandes mesures du tableau d'Héron m'étaient inconnues. Opérons 
maintenant sur la parasange, le schéne et le mille, qu'on peut espérer 
de connaitre à priori. 


! Cleomedis Meteora, lib. 1, c. x; init. * Gossellin, Mes. itinér. p. 20, 21; et 
p. 9o, ed. Balfor. Recherches, t. IV, p. 308, 309. 
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PREMIER ESSAI. 


La présence de la parasange dans le systéme métrique égyptien 
n'a rien qui doive surprendre. Hérodote nous apprend que les Perses 
l'avaient introduite en Égypte 1; et, comme elle avait l'avantage de se 
combiner facilement avec les mesures du pays, elle dut s'y maintenir 
tant que l'Égypte resta sous la domination des Perses; lorsque les 
successeurs d'Alexandre vinrent s'y établir, ils n'eurent sans doute 
aucun intérêt à abolir une mesure dont l'usage leur était. devenu 
familier pendant leur expédition en Asie. 

J'ai dit plus haut? que la parasange était évaluée généralement à 
3 milles romains; et comme, dans le tableau d'Héron, elle est égale 
au schéne, il s'ensuit que le schéne vaut aussi 3 milles romains. Or, 
voici ce qui résulte de cette nouvelle hypothèse : 


TABLEAU RÉTABLI DANS L'HYPOTHÉSE QUE LA PARASANGE 
EST DE TROIS MILLES ROMAINS. 


MESURES DÉDUITES 
RAPPORT 


DES MESURES DU DEGRÉ. AU DECRE. 
ROMAINES. 


NOMS DES MESURES. 


0, 015 0,015 | 7 200 000 

0, 061 0,061 | 1 800 000 

0, 123 0, 123 900 000 

SPILNAME irre cesse tee tes wees 0, 184 0, 185 600 000 
Pied italique 0,205 0, 206 540 000 
Pied philétérien. scies d Rr sess 0, 246 0, 247 450 000 
Pygon ee eT 0, 307 0,309 | 360000 
Condee sions sevice siennes ee 0, 369 0, 370 300 000 
0, 615 0, 617 180 000 

1, 105 1,111 100 000 

1, 474 1, 481 72 000 

2, 456 2, 469 43 200 

14, 815 7 200 

24, 691 4 320 

49, 382 2 160 

148, 148 | 750 

296, 296 375 

1105,125 |1111,111 100 

Schène ou parasange....... tdi este ..| 4 420,500 | 4 444, 444 25 


` Hérodot. II. 6; infra, 2° part. liv. I, ch. 1v, $ 2. — ° Prolégom. p. 7. 
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Voilà encore un résultat bien singulier, et qui différe essentielle- 
ment de tous ceux que j'ai obtenus jusqu'ici. 

On remarquera d'abord que le stade est celui de 750 au degré ; c'est 
donc le stade pythique: ceci favoriserait l'opinion de ceux qui, avec d'An- 
ville !, veulent que ce soit ce stade qu’Eratosthénes ait employé dans la 
mesure de la terre, qu'on lui attribue. Il serait assez naturel, en effet, 
que cet astronome se füt servi du stade qu'il trouvait établi en Égypte. 

D'une autre part, le mille de 7 1/2 de ces stades est de 100 au 
degré; et l'on ne saurait nier que l'existence d'un pareil mille en 
Égypte ne puisse paraître appuyée par un passage où l'Edricy attribue 
à Hermès une mesure de la terre qui donne 36 000 milles à la cir- 
conférence, et conséquemment 100 milles au degre’. 

Ce n'est pas tout encore : 

La spithame est le —— du stade grec, 

Le pygon est le ud grec, 

La coudée est le pied du stade de 500, 

Le diaule vaut 1000 pieds romains, 

Le schéne est précisément notre lieue de 25 au degre. 

De manière qu'en restituant à chacune de ces unités inférieures le 
stade qui lui appartient, en y joignant celles qui existent dans le 
tableau précédent, on a les mesures itinéraires suivantes, dont on 
peut dire que le tableau d'Héron présente tous les éléments : 

Le stade de 750 au degré, 

Le stade olympique dans le pygon, 

Le stade de 500 au degré, dans la coudée; 

Le diaule de 375 au degré, 

Le mille égyptien de 100, 

Le mille romain de 75, dans le stade de 750; 

La parasange de 25. 

Notre perplexité va toujours croissant. Voici de quoi l'augmenter 
encore. 


' D'Anville, Sur la mes. d'Ératosth. Acad. inser, t. XXVI, p. 96; Mesures itinér. p. 80 : 
et 81. — * Géogr. nub. p. 2. e 


PREMIÈRE PARTIE, LIVRE II, CHAPITRE I. 95 


DEUXIÈME ESSAI. 


On se rappelle que l'examen d'un passage de l'Itinéraire d'Antonin 
tendrait à prouver que le schène valait 4 milles romains!. Fréret 
l'avait déjà remarqué ?. D'Anville, qui le premier a insisté sur ce point 
important, y a ajouté des considérations d'un fort grand poids?, qui 
ont entrainé l'assentiment de tous les savants. Aussi cette évaluation 
du schène est devenue une opinion générale *. 

Or, dans le tableau d'Héron, le schéne est évalué à 4 milles; donc 
ce mille doit étre le mille romain. Voyons ce qui va en résulter : 


TABLEAU CONCLU DU MILLE ÉGYPTIEN CONSIDÉRÉ COMME MILLE ROMAIN. 


MILLE ROMAIN DÉDUIT ` 


NOMS DES MESURES. uuu T 7 
ROMAINES. 
0, 021 0,021 | 5 400 000 
0, 082 0, 082 | 1 350 000 
, 0,164 0, 165 675 000 
0, 246 0, 247 450 000 
0, 273 0, 274 355 000 
0,328 | | 0,329 | 337500 
0, 410 0, 412 270 000 
0, 491 0,494 | 225000 
0, 819 0,823 | 135000 
1, 473 1,481 75 000 
1, 965 1, 975 56 250 
3, 275 3,292 | 33750 
19, 647 19, 753 5 625 
32, 744 32, 022 3 375 
65,489 | 65,844 1 687: 
196, 467 197, 531 962! 
392,933 | 395, 062 3811| 
1 473, 500 | 1 481, 481 79 
5 894,000 |5925,020 | 182 
' Prolégoménes, p. 7. * «And then appears not the shade of a 
* Fréret, Acad. inscr. t. XXIV, p. 559, «doubt, that a schene consisted of 4o 
562, sq. « stades or about 4 roman miles. » (Rennell's 


` D'Anville, Mém. sur le schéne; Acad. ` Geogr. system of Herodotus, p. 19.) 
inscr, t. XXVI. | i 
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Ce tableau est totalement différent de tout ce que nous avons vu jus- 
qu'ici. Car il ne s'agit plus de stades de 600, de 625, de 750, de 
5oo au degré; de schènes de 25, 20, 20 5/8, 16 2/3; de milles 
de 100, 83 1/3, 8o, 66 2/3 au degré. On trouve ici un stade de 
562 1/2, un mille de 75, un schéne de 18 3/4, et deux pieds qui 
n'ont aucun rapport ni avec le pied grec, ni avec le pied romain. 

Quoique ce tableau soit fondé sur un principe recu généralement, 
les résultats auxquels il conduit sont peut-étre les moins probables 
de tous, ainsi que je le ferai voir bientót. 


$ III. INSUFFISANCE DES TENTATIVES PRECEDENTES. 


Telle est maintenant notre perplexité, qu'aprés avoir envisagé le 
tableau d'Héron sous toutes ses faces, nous n'avons fait qu'accroitre 
les difficultés. Nous flottons entre cinq résultats contradictoires, 
également probables, qui nous plongent dans un doute désespérant. 

Il y a un moyen, sinon de dissiper entièrement, au moins de di- 
minuer beaucoup cette incertitude : c'est de discuter la solidité de 
chacune des suppositions qui viennent d'étre faites, de chercher à 
fixer le degré de confiance que mérite chacune d'elles, afin de s'ar- 
réter à la mieux autorisée, aprés avoir éliminé toutes les autres. 

Les deux premiéres reposent sur la ressemblance qu'on remarque 
entre le tableau d'Héron et les systèmes métriques grec et romain. 
J'ai supposé, en conséquence, que le pied de ce tableau est ou le 
pied grec ou le pied romain, et je suis parti de cette supposition pour 
rétablir le tableau !. 

Mais, outre que les résultats sont contraires, et qu'il est impos- 
sible de se décider entre eux, parce qu'ils sont également probables, 
je n'aurai pas de peine à montrer combien est faible le fondement 
sur lequel ils reposent. 

En effet, il peut arriver que deux peuples qui ont eu ensemble des 
communications anciennes, possédent un systéme métrique combiné 
à peu prés de la méme maniére, quoique la valeur de chaque unité 

* Supra, p. 85-89. 
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soit différente’. Ainsi, par exemple, dans quelle erreur ne tomberait-on 
pas si, de ce que les deux systémes grec et romain sont presque les 
mémes, on concluait que les pieds romain et grec sont identiques? Le 
système anglais a une analogie frappante avec ceux-ci; il n'y a pas 
méme jusqu'au furlong, qui, étant la huitième partie du mille anglais, 
ne représente exactement le stade grec de 8 au mille romain?; et ce- 
pendant, toutes les mesures anglaises sont plus longues que celles des 
Romains et plus courtes que celles des Grecs. 

Il a donc pu en étre de méme des mesures égyptiennes; en sorte 
que la supposition de l'identité du pied égyptien avec le pied romain 
ou le pied grec n'a, dans la réalité, aucun fondement solide. 

Les autres considérations que J'ai apportées à l'appui, sont bien 
loin d'étre péremptoires. | 

En faveur de l'identité du pied égyptien avec le pied grec, j'ai fait 
valoir une présomption tirée de ce que le pied de la Cyrénaïque, 
qui est le pied grec, est appelé ptolemaicus par l'arpenteur Hygin 3, 
et J'ai insinué que cette dénomination pouvait être due à ce que 
ce pied avait été introduit à Cyréne par les Ptolémées, d'où résul- 
terait la probabilité que ceux-ci l'auraient également introduit en 
Égypte. 

Cette probabilité, dénuée d'autorité, est malheureusement on ne 
peut pas plus faible; car rien ne dit que l'épithéte de ptolemaicus n'a 
pas été donnée par les Romains eux-mémes, en raison de ce que les 
terres léguées par Ptolémée au peuple romain étaient évaluées en 
mesures dérivées de ce pied, dont l'usage, dans la Cyrénaique, re- 
montait peut-étre au temps de l'arrivée des colonies grecques. 

D'ailleurs, quand méme un témoignage quelconque, et il n'en existe 
pas, nous apprendrait que les Ptolémées ont introduit le pied grec 
à Cyrène, en conclure qu'ils l'ont aussi introduit en Egypte serait une 
conséquence purement gratuite. Je ferai voir plus bas que les Pto- 
lémées ont évité avec le plus grand soin de faire aucun changement 

' Cf. Prolégomènes, p. 22. — °. James Playfair's System of Geography, t. I, p. 284. 
Edimb. 1806. — * Supra, p. 84. 
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dans les habitudes des Égyptiens, soit par esprit de tolérance, soit 
plutót par une politique bien entendue, qui leur commandait de ne 
point irriter, par des innovations imprudentes, un peuple aussi pro- 
fondément attaché à ses usages!. Or, l'établissement d'un systéme 
métrique touchait au cœur de ses institutions, puisque ses mesures 
étaient liées au corps entier de sa doctrine religieuse. 

Quant au second essai?, j'ai pris pour base la similitude des sys- 
témes métriques égyptien et romain (on vient de voir ce que prouve 
cette similitude), et le rapport de 5 à 6 qui existe entre les deux 
pieds du tableau. Mais un simple rapport, sans autorité classique, est 
trop dépendant du hasard pour constituer la moindre preuve. Les 
singuliéres et frappantes combinaisons fournies par cette hypothése 
peuvent n'étre que de pures rencontres de chiffres, rencontres plus ou 
moins heureusement amenées, mais fortuites. 

J'en dirai tout autant de la troisiéme hypothése?, qui a pour appui 
unique ce méme rapport de 5 à 6, combiné d'une manière différente. 
Le tableau qui en est résulté n'est pas moins remarquable. Ainsi, il 
est bien digne d'attention que les combinaisons les plus frappantes, 
quoique les moins semblables, aient été amenées par le seul rapport 
de 5 à 6. Cela prouve que nous devons nous en défier; car nous nous 
trouvons réduits à la nécessité de choisir entre deux hypothéses dont 
l'une est nécessairement fausse, si elles ne le sont pas toutes les 
deux; mais comment étre sür qu'on ne prendra point l'erreur pour 
la vérité? | 

On ne doit pas oublier, toutefois, que la troisiéme hypothése a 
pour elle une considération qu'on pourrait chercher à faire valoir, et 
dont il convient d'examiner le poids. 

D'aprés la supposition que les deux pieds du tableau sont ceux des 
stades de 5oo et de 600 au degré, on est conduit à prendre le pied 
italique pour le pied grec; d'ou il suit que le stade du tableau, et 
conséquemment le stade égyptien, était celui de 500 au degré; et cette 


` C'est ce que je développerai plus * Supra, p. 86, sq. 
tard. * Supra, p. 90, sq. 
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induction est très-favorisée par l'emploi exclusif que Ptolémée a fait 
de ce stade; car il est fort probable qu'il s'est servi du stade usité 
dans le pays qu'il habitait. 

Oui sans doute, cela est probable, mais ni plus ni moins que toutes 
les autres suppositions déjà faites: il manque encore ici une donnée 
importante. Ce stade ne se montre pas pour la premiére fois dans 
Ptolémée, ou dans tout autre auteur égyptien: Posidonius en a parlé 
avant lui, et Posidonius n'habitait point l'Egypte; Marin de Tyr est le 
premier qui s'en soit servi, et cet auteur était Phénicien. H a donc pu se 
faire que Ptolémée ait adopté, pour ses combinaisons géographiques, 
le stade qui servait de base au travail de Marin, travail qu'il s'est con- 
tenté de copier en y faisant très-peu de corrections’. Il est étonnant, 
J'en conviens, qu'un géographe suive ainsi aveuglément une route tracée 
par d'autres; et si Ptolémée avait mis plus de discernement et de cri- 
tique dans sa Géographie, on pourrait soutenir qu'il n'a dû adopter 
le stade de 500 au degré, que fondé sur des raisons suffisantes. Mais, 
de ce qu'il aurait dá le faire, il ne s'ensuit pas qu'il l'ait fait. Ptolémée, 
quelque bon astronome qu'il püt être, ne s'est montré, dans sa Géogra- 
phie, que compilateur dénué de critique. M. Gossellin a remarqué 
que la construction de sa carte offre le renversement le plus étrange, 
et dénote l'oubli des premières connaissances et du premier soin qu'un géo- 
graphe doit avoir, celui de réduire toujours les mémes mesures aux mémes 
éléments. En adoptant l'évaluation du degré à 500 stades, Ptolémée 
aurait dá l'employer pour les méridiens comme pour l'équateur; mais 
il ne tarda pas à s'apercevoir que toutes ses latitudes deviendraient trop 
grandes ; dés lors, il changea de méthode, et il traca ses degrés de 
latitude de 700 en 700 stades?. Que doit-on attendre d'un auteur 
qui procéde ainsi? et comment pourrait-on se croire fondé à sou- 
tenir qu'il a fait une chose, par la seule raison qu'il aurait dá la faire? 

Ainsi, l'emploi du stade de 500 ne prouve en aucune manière 
que ce stade soit égyptien. 

' Gossellin, Recherches, t. II, p. 32 et sq. — * Gossellin, Géogr. des Grecs analysée, 


p. 122 
13. 
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La tentative que j'ai faite pour retrouver les mesures égyptiennes 
en supposant le schéne égal à la parasange de 3 milles romains, n'offre 
pas moins d'incertitudes, malgré les rencontres heureuses qu'elle a 
fait naitre. | 

Sur quoi est-elle fondée, en effet? Sur une supposition dénuée de 
preuves. 

Il est bien vrai que la parasange de 3 milles romains se conclut, avec 
probabilité, de la comparaison entre deux passages de Xénophon et 
l'Itinéraire de Jérusalem !. Mais qui nous a dit que ce fut précisément 
cette parasange que les Perses eussent introduite en Égypte? Car la 
parasange n'était point uniforme en Asie: Strabon dit positivement 
qu'il y en avait de 3o, de 4o, et de 60 stades?; et l'on ne peut établir 
aucun paralléle entre la parasange persane et le schéne égyptien, à 
moins de savoir à priori quelle est celle des trois parasanges que 
les Perses avaient apportée en Égypte. | 

Je viens à la dernière hypothèse, fondée sur l'évaluation du schène 
à 4 milles romains’. Si l'assentiment général pouvait être une pré- 
vention suffisante en faveur d'une opinion, on peut dire que cette 
hypothèse serait la mieux imaginée de toutes celles que j'ai faites. 

Comment se fait-il, cependant, que lorsqu'on applique cette éva- 
luation du schéne au tableau d'Héron, il en résulte des combinaisons 
de toute invraisemblance? 

Le mille du tableau devient le mille romain; mais les deux pieds et 
les autres mesures du tableau n'ont aucun rapport avec les mesures 
grecques ou romaines. Si le pied italique n'est ni le pied grec ni le 
pied romain, que sera-ce donc? d'ou lui viendra son épithéte d'ita- 
lique? Et ici s'applique une objection que j'ai déjà eu l'occasion de 
faire *. Cette épithéte prouve sans réplique qu'il est originaire d'Italie. 
Or, quel est le peuple qui a eu la puissance de fondre dans le sys- 
tème métrique égyptien une mesure venue d'Italie? les Romains 
seuls. Mais peut-on concevoir qu'ils aient apporté une mesure qui 


* Supra, Prolégom. p. 7. ` Supra, p. 95, sq. 
* Strab. lib. XI, p. 788, B. * Supra, p. 86 et 90. 
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n'avait aucun rappoort avec les leurs? il faut le dire, cela serait inex- 
plicable. 

Voyons si le principe sur lequel on s'appuie est suffisamment 
fondé. On a raisonné ainsi : 

La distance de Péluse et du mont Casius à Pentaschænon est de 
20 milles dans l'Itinéraire ; | 

Or, Pentaschænon signifie cing schènes ; 

Donc cinq schènes valent 20 milles romains; donc un schène 
vaut À de ces milles. 

Ce syllogisme n'est que spécieux. 

Supposons pour un moment, ce qui a pu arriver, que les Égyptiens 
aient possédé un système métrique dont les mesures fussent d'une 
valeur différente de celle des Romains. 

Admettons, ce qui est à peu près certain, que le Seau d'Héron 
nous ait conservé l'ensemble des mesures égyptiennes. Il s'ensuit que 
le mille de ce tableau sera un mille égyptien, composé de 1000 xylons 
comme le mille romain l'est de 1000 pas, et plus grand ou plus petit 
que ce dernier, selon que le xylon sera plus long ou plus court que 
le pas romain. Il s'ensuit encore que le schéne contiendra quatre de 
ces milles égyptiens. 

D'après cela, comme il n'y a rien de si commun dans l'antiquité 
que la confusion des mesures de méme nom ou de méme nature!,on 
conçoit que les géodètes romains, chargés de dresser l'itinéraire de 
l'Égypte, ont pu faire dans cette partie de leur travail, en supposant 


! Je dois faire observer que les mesures 


partout la méme et servait pour toutes les 
itinéraires élaient, en Égypte comme chez 


opérations scien tifiques ou administratives. 


tous les peuples, légales ou locales. Les 
mesures légales étaient celles que le gou- 
vernement avait reconnues pour l'évalua- 
tion des distances, les relevés géogra- 
phiques. Les mesures locales pouvaient 
varier de province à province. C'est ainsi 
qu'en France il y avait plusieurs espéces 
de lieues locales; mais la lieue légale était 


En Égypte, le schéne légal n'a jamais 
cessé d'étre le méme, depuis Hérodote 
jusqu'à Héron : c'était toujours celui de 
3o stades, de 4 milles, ou de 12 000 cou- 
dées. Mais, dans certaines parties, il était 
de 4o, de 60 stades*, et méme de 120°, 
comme le dit Strabon d'aprés Artémi- 
dore. 


* Strabon, lib. XI, p. 788, B. — * Id. lib. XVII, p. 1156, A. B. 
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qu'ils ne l'aient point faite dans la totalité, une confusion des deux 
milles, de cette manière : : 

Pentaschcenon était à cinq schénes de Péluse et du mont Casius; 
or, les cinq schénes valaient 20 milles égyptiens, les arpenteurs 
romains, ne faisant pas attention à la différence des deux milles, dif- 
férence probablement légère, auront marqué 20 milles en cet en- 
droit de leur itinéraire, lorsqu'ils auraient dû marquer un peu plus 
ou un peu moins. | 

Je ne prétends ici faire aucun fonds sur cette supposition, ni sur 
l'induction que je viens d'en tirer; mais il suffit que l'une soit pos- 
sible et méme probable, pour que l'autre le soit aussi. 

La possibilité de la confusion des deux milles étant admise pour 
cet endroit de l'Itinéraire, doit l'être également pour les passages 
qui ont paru appuyer la réduction du schéne à 4 milles romains. 

Ainsi, quand Pline dit, en parlant du schéne : aliqui triginta duo 
stadia singulis schenis dedere!, on peut se croire fondé à reconnaitre 
quatre milles romains dans cette évaluation, parce que telle est la 
valeur de trente-deux stades olympiques. Mais il est trés-possible, 
comme je le ferai voir plus bas, que Pline, qui estimait tous les stades 
sur le pied de huit pour un mille romain, et tous les milles sur le 
pied de huit stades, n'ait fait ici autre chose que réduire en stades un 
nombre de quatre milles qu'il aura trouvé quelque part. De manière 
` qu'en dégageant le passage, de la réduction en stades qui peut appar- 
tenir à Pline, il revient en dernière analyse à ceci : Le schéne vaut 
4 milles. Reste à savoir quel mille. 

Il en sera de méme des deux passages où saint Épiphane réduit les 
schénes en milles, sur le pied de quatre milles pour un schéne?. Car, 
comme saint Épiphane ne spécifie pas le mille romain, il faudrait au 
moins savoir de quel mille il a voulu parler. 

Ainsi, les passages de l'Iünéraire d'Antonin, de Pline et de saint 
Épiphane, sont soumis à la méme cause d'erreur, savoir : la confusion 


' Plin. XII, c. xxx: t. I, p. 663, ed. * S. Epiphan. adv. Here Dh I, cap. xix, 
Harduin, 1723. ` S 4, p. 42; et cap. xxx, $17, p. 141,t. I. 
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possible des deux milles. Il serait indispensable que la nature de ces 
milles fût connue à priori. Autrement, partir de l'Iünéraire d'Antonin 
pour décider que Pline et saint Épiphane ont voulu parler du mille 
romain, ou s'appuyer du témoignage de ces deux auteurs pour re- 
connaître le mille romain dans l'Iünéraire, c'est se condamner à 
tourner dans un cercle vicieux, sans pouvoir jamais en sortir. 

Résumons maintenant en peu de mots ce qui a été dit jusqu'ici, et 
tâchons de fixer le point où nous nous trouvons amenés. 

Le tableau d'Héron a été soumis aux diverses combinaisons dont il 
a paru susceptible. 

Chacune de ces combinaisons a donné des résultats évidemment 
contradictoires, mais presque également probables. Chacune a donc 
contre elle toutes les probabilités qui militent en faveur des autres. 

Mais, d'aprés une analyse impartiale, on a vu que toutes, ou portent 
décidément à faux, ou sont établies sur un principe qu'il m'a plu, de 
mon autorité privée, de supposer vrai. 

Ici, c'est une ressemblance dans les systémes métriques des Egyp- 
tiens, des Grecs et des Romains, qui m'a donné lieu de supposer 
l'identité de ces systèmes. Là, c'est un rapport de 5 à 6, qui, étant 
identique au rapport des pieds de deux stades connus, m'a fait supposer 
qu'il était question de ces mesures dans le tableau d'Héron. Ensuite, 
je m'autorise du mot parasange pour supposer qu'il s'agit de la parasange 
dont Xénophon a trouvé l'usage dans l'Asie Mineure. Enfin, parce que 
l'Itinéraire d'Antonin réduit en un endroit 5 schénes à 20 milles, 
j'ai supposé que le schéne égyptien vallait 4. milles romains. 

Toutes les combinaisons précédentes sont donc, en réalité, ap- 
puyées exclusivement sur des rapports peut-étre illusoires, combines 
avec des suppositions quil m'a plu de faire sans y étre autorisé par 
aucun fait connu d priori; et j'entends par là, soit une mesure de la 
coudée, du stade ou du mille, prise en Égypte méme, soit le témoi- 
gnage positif d'un auteur classique. 

Privé de ce secours, on erre au hasard; chacun peut choisir, au 
gré de sa prévention particuliére, celle des combinaisons qui lui parait 
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la plus naturelle. Tous pourront, avec un droit égal, prétendre avoir 
choisi la véritable. 

Je ne suis donc parvenu, comme je le disais tout à l'heure, qu'à 
épaissir les nuages qui me dérobent la vérité. Je me trouve maintenant 
au centre d'un labyrinthe dont toutes les 1ssues sont ou inconnues ou 
fermées. Toutefois, sans me décourager, sans revenir sur mes pas 
dans des routes qui ne peuvent me conduire nulle part, je vais 
essayer un chemin nouveau. 

L’inutilité de toutes mes tentatives me fait une loi d'être plus 
difficile sur l'explication que je vais donner maintenant, et m'impose 
l'obligation d'y faire trouver les conditions essentielles qui manquent 
aux précédentes, savoir: 

D'étre amenée par des combinaisons qui, n'ayant rien d'arbitraire, 
soient fondées sur les passages positifs qu'offre l'antiquité ; 

D'étre appuyée sur une mesure de la coudée prise en Egypte ; 

De s'appliquer à la géographie de l'Égypte, et d'expliquer, sans 


aucune exception, tous les passages des auteurs classiques. 


CHAPITRE II. 


EXPLICATION DU TABLEAU D'HÉRON. 


$ I. LE PIED ITALIQUE EST LE PIED ROMAIN. 


Je n'ai encore rien dit d'une explication qui a du se présenter 
plusieurs fois à l'esprit du lecteur. Cette explication, déjà proposée 
par d'Anville et par M. Girard, rend compte, de la manière la plus 
simple et la plus naturelle, de l'épithéte d'italique que porte un des 
deux pies du tableau. On se rappelle qu'aucune des tentatives pré- 
cédentes n'a pu conduire à rendre compte de cette épithéte. 

Le pied italique est étranger à l'Égypte. Outre que son nom suffit 
pour le prouver, on doit observer qu'aucune des mesures inférieures 
n'en est partie aliquote. Ainsi, tandis que le pied philétérien contient 


—--— .—— — — 


PREMIERE PARTIE, LIVRE II, CHAPITRE II. 105 


2 dichas, 4 palmes, ou 16 doigts, le pied italique contient 1 2/3 di- 
chas, 3 1/3 palmes, ou 13 1 3 doigts. 

J'ai déjà dit que la dénomination d'italique prouve qu'il est originaire 
d'Italie, et que les Romains seuls avaient pu introduire dansle système 
métrique égyptien une mesure venue de ce pays!. Et qui pourrait 
douter que les Romains n'aient apporté en Égypte le pied romain? Il est 
evident qu'en introduisant dans le système égyptien un nouveau pied, 
ils ont eu l'intention de faciliter aux Romains établis en Égvpte la ré- 
duction des mesures égyptiennes dans leurs propres mesures, de ma- 
nière à éviter l'embarras et la fraude. Or, ils ne pouvaient parvenir à 
ce but qu'en employant le pied dont ils avaient l'habitude exclusive. 
Donc, un pied apporté par les Romains en Égypte, et le pied italique n'a 
pu létre par d'autres que par eux, est nécessairement le pied romain. 

Cette conséquence est d'ailleurs positivement appuyée par un pas- 
sage d'un fragment de Didyme d'Alexandrie? sur la cubature des 
marbres et des bois. | 

On voit par le tableau d'Héron que le pied royal égyptien est de 
16 doigts, tandis que le pied italique est de 13 1/3 doigts, c'est-à-dire 
que les deux pieds sont entre eux comme 6 est à 5. 

Dans le fragment de Didyme, il est dit que le pied ptolémaïque ou 
royal est de 16 doigts, et le pied romain (pœpaïxés) de 13 1/3 doigts. 

Si Héron se sert de l'épithète italique, tandis que Didyme désigne le 
même pied par celle de romain, c'est que les deux épithètes sont regar- 
dées comme exactement synonymes par les auteurs grecs postérieurs 
à l'ère vulgaire. Ils avaient pris l'habitude de désigner par le mot ita- 
Auxós tout ce qui leur venait de Rome, et conséquemment d'Italie. Les 
expressions romain et italien, romaique et italique, étaient devenues des 
épithètes absolument synonymes. Ainsi, dans le lexique d'Hésychius, 
vous trouverez : Îraïds, Pwpaios : Italien, c’est-à-dire Romain*. Dans 
Étienne de Byzance, à propos de l'ethnique des habitants de Ravenne, 


' Supra, p. 86, 89, 100. Ò wots ò Pupaixós Exes eüdduperpinods 
' Ò wots ò llroAepaixós yes evOupe- =. 8axrvdous i y. 
TPIXOÒS SaxvAovs 1€. ` Hesych. voce Iradds, t. II, col. 81. 
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on lit: wap Irarois, PaGevvijoios, apud Italos, Ravennensis! : ici itards 
est évidemment, comme le dit Hésychius, pour Pwyaios. De méme 
dans cette autre phrase du méme auteur, en parlant des Espagnols : 
Tpaupatixi dè x plvras tH TOV [vaA Gv oi wapa SAÂLIIAY oixovytes 
r@v IGpwy?: ceci revient précisément à ce que dit Suidas à propos de 
l'historien Eutrope : Evrpémios lradds aoQuollis: viv. Pouaixmy ioo- 
píav énicopaxás tH [tran Gv Quvij £ypode? : et par ù Ital Gv gend le 
lexicographe entend ici la langue latine ou romaine, dans laquelle est 
écrite l'histoire d'Eutrope. C'est encorce ainsi que s'exprime, à l'égard 
du méme Eutrope, Nicéphore Grégoras : XoQós Evtpdémos tv apyasav 
AacTivixij dsahéxtw Pwpaixny iolopiay woioúpevos *. Dans un autre 
endroit d'Etienne de Byzance, lradsxds est pour Pwpaixds: c'est celui-ci : 
Aéyoyras OvuSpos wapà vois ivaJuxois cuy/paPevas, scilicel fwuaixoïs 
vel Aaviwixois 5. Si, quittant le Bas-Empire, auquel Héron appartient, 
nous remontons à une époque voisine de l'ére vulgaire, nous trouvons 
des exemples frappants du méme emploi de l'expression italique. 
Strabon, expliquant la maniére de vivre à la romaine, qu'avaient em- 
brassée plusieurs peuples de l'Espagne et de la Gaule, s'exprime ainsi 
dans un endroit : Kai eis tov fuepoy xai tov İTAALXÒV TÚTOYV LLETMXEI- 
pévewy°; et dans un autre, en employant la méme tournure ` Ovdé Gap- 
Édpous ër duras, AAAA uevaxeiupévous TÒ t3Aéov cis TOY vv P wu aim y 
TT OY”, Oü l'on voit que les expressions iraà24xós TUMOS et pw p.a ixós 
tUmos sont tour à tour employées indifféremment par le méme 
Strabon. De méme Cléopâtre appelle le denier romain, ônvápiov ita- 
AO, et non pwuaixóy ?, etc. etc. 

H résulte de ces rapprochements, que si Héron appelle le pied 
romain italique, c'est parce que c'était un usage presque constant chez 


! Steph. Byz. voce PáGevva. * Strab. lib. HI, p. 254, A. 
* Id. voce l6pía. ' Id. lib. IV, p. 285, A. 
` Suidas, voce Etrpdmos, t. I, p. 912. * Cleopatr. ap. Galen. De pond. et mens. 


* Niceph. Gregor. in Constant. magn. c. x: Tò iraJuxóv dyvapiov éyct dpayur à, 
apud Lambec. Bibl. Cesar. t. VIII, p. 146, (T. XIII, p. 981, Hippocr. et Galen. opp. ed. 
À. ed. Kollar. Chart.) — Item Heron. Alex. in fragmento 

* Steph. Byzant. voce Op6pexot. De re numm. TH At7ing (dpaxuy) xpsoéov 
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les Grecs; aussi est-il extrémement rare de trouver des exemples du 
mot pwpaixds employé dans ce sens. On peut donc se croire en droit, 
d’après la seule épithète d'italique, d'avancer, avec d'Anville, que le 
pied italique, dans Héron, est, sans qu'on en puisse douter, le pied romain !. 

Un moyen de vérification existe dans ce tableau même d'Héron. 

On conçoit que si les Romains ont ajouté au système métrique 
egyptien l'unité linéaire fondamentale de leur propre système, ce n'a 
pu être, comme je l'ai déjà dit?, que pour faciliter les transactions com- 
merciales ou les travaux administratifs; et, dans ce cas, il est naturel 
qu'ils aient fait la méme chose pour leur principale mesure agraire, 
qui est le jugére ou double actus: et, en effet, on trouve le jugére parmi 
les mesures d'Héron. 

Maintenant, si cette mesure, essentiellement romaine puisqu'elle était 
particulière au Latium selon Varron?, se trouve, dans le tableau 
d'Héron, rapportée au pied italique, de la méme manière que, d’après 
les auteurs latins, le jugère l'était au pied romain, ce sera une preuve 
presque démonstrative que le pied italique et le pied romain ne 
sont qu'une seule et méme mesure. 

Or, il est certain, d'aprés le témoignage de Varron *, Columelle 3 et 
Pline‘, que le jugère se composait de deux actus mis à côté l'un de 
l'autre, d’où lui venait le nom de jugère. L'acte était une aire carrée 
de 120 pieds en tout sens, et de 14 400 pieds carrés de superficie; 
d'où il résulte que le jugére avait 240 pieds dans un sens, 120 dans 
l'autre, et 28 800 pieds de surface. | ` 


«pós te dlabpòv xal vopiopa, éneibmep 
icobóvapós oli tH Loi? pv À xaXcirat 
Óyvápiov. (Ap. Gronov. de Sest. lib. II, c. v1.) 

' D'Anville, Mes. itinér. p. 18. 

* Supra, p. 105. 

> Dere rust. lib. I, c. x. 

* «Jugerum, quod quadratos duos actus 
a habeat. Actus quadratus qui et latus est 
« pedes cxx et longus totidem. » (Varro, De 
re rust. lib. I, c. x, p. 159.) 


* «Actus quadratus undique finitur 


« pedibus 120. Hoc duplicatum facit ju- 
«gerum, et ab eo, quod erat junctum, 
«nomen jugeri usurpavit....... Ergo, 
«ut dixi, duo actus jugerum efficiunt 
«longitudine pedum ccxr , latitudine pe- 
«dum cxx; que utreque summe inter se 
«multiplicat». quadratorum faciunt pe- 
«dum xxviii pccc.» (Columella, De re 
agraria , lib. V, c. 1, p. 530; t. I, ed. Gesn.) 

* Plin. XVIII, c. u1; t. II, p. 97, ed. 


Harduin. 
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D'une autre part, voici les paroles d'Héron (elles sont formelles) : 

Tò iojyepov &xei. ...... Iradixols zé piv piixos médas op, TÒ dé eAdros px: 
cs ylvea Ua: Eubadods ev vevpayalvo B nw!. 

Le jugére a de longueur 240 pieds italiques, de largeur 120 pieds, et de sur- 
face 26 800 pieds carrés. 

Cette identité parfaite de la composition du jugére en pieds romains 
et en pieds ilaliques est une preuve évidente de celle des deux pieds. 

Le pied italique devant étre, d'aprés un semblable rapprochement, 
reconnu pour le pied romain, il n'y a rien. de plus facile que de 
retrouver toutes les mesures égyptiennes au moyen des rapports 
donnés par Héron, en partant de la mesure indiquée dans les prolé- 
gomènes. Il en résultera le tableau suivant: 


TABLEAU RÉTABLI D'APRÈS LE PIED ITALIQUE CONSIDÉRÉ COMME 
PIED ROMAIN. 


DO eet e Stee waa Pr 0",0221 
Palme ebe TTE IS T ` o, 0884 
Dichds: EEN o, 1768 
Spithame pa eise Eo E PERI E eke pP REP o, 2652 
Pied italique....... TUE 0, 2947 
Pied philétérien.......... See o, 3536 
ENPOR RNA EE 0, 4420 
Coudée sis pilos Mate Ro RES tases o, 53o4 
PAS Li Re Cuba ad e oneness as o, 8840 
AVIOR des ronde aegre dd e EE 1, 9912 
Äis iL d co EE eue 2, 1216 
CAUSE ls d vate Ror we eek bees 3, 536 
ET adi Rd ed e dapes 21, 216 
Pileli e sn es e CAU US eR ed Ana 35, 36 
PUREE e LET 70, 72 
Slade suis d wed vu doo uq es reed 212, 16 
Dial 2 ni ERG Gb Det SERE EE 424, 3 
MING. TCI 1591, 2 
Schengen t al ele EP EUER ETE 6 364, 8 ^ 


Ce tableau établit, d'une maniére certaine, que les Égyptiens pos- 
! Supra, p. 4g, n° 18. 
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sédaient un systéme métrique combiné à peu prés comme les systémes 
grec et romain, mais essentiellement différent quant à la valeur des 
mesures. 

On y trouve, en effet, une coudée de 07,530, un pied de 07,354, 
un stade de 212", un mille de 1591", etc. 

Ainsi, le mille égyptien était au mille romain dans le rapport 
approché de 14 à 13 ou de 13 à 12. 

Le stade égyptien était plus long que le stade due et que le 
stade pythique, dans les rapports réciproques des nombres 7, 8, et 10. 

Enfin, le schéne ayant 4 milles égvptiens, était par conséquent un 
peu plus long que 4 milles romains. 

On conçoit qu'il serait curieux de rechercher également quel peut 
étre le rapport de ces mesures avec le degré de latitude en Égypte, 
et de voir si ce rapport ne rentrerait pas dans celui d'une des mesures 
mentionnées par les anciens. 

Or, d'aprés les Tables de Delambre, le degré de latitude compris 
entre les parallèles 3o et 31 est de 110 848 mètres. Divisant ce 
nombre par la longueur de chacune des grandes mesures du tableau 
précédent, on trouve: 


Que le schéne y est compris. bebe dnd uius d 1 7,42 fois. 
Bron ce 69,66 
Le stade: EE 522,9 


La valeur du mille qui résulte de la comparaison précédente, 
est très-digne de remarque : en effet, ce mille se trouvant être de 
69,66 au degré, il s'ensuit que sa dixième partie serait un stade 
de 696,6 au dud: or, c'est à trés-peu prés la valeur supposée par 
Ératosthène au stade dont il a fait usage. Quelles que soient 
d'ailleurs les discussions auxquelles prête la manière dont il a pu 
connaitre cette valeur, il est certain, par les témoignages de Stra- 
bon, Pline, Vitruve, Géminus, Censorin, Macrobe, etc. qu 'Ératos- 
théne croyait ce stade contenu 700 fois dans un degré, et 252 ooo 
fois dans la circonférence. La différence entre 700 et 696,6 est trop 
peu considérable pour qu'on s'y arrête en ce moment, et pour qu'on 
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ne regarde pas comme trés-probable que le stade dit d'Ératosthéne 
n'était autre chose que la dixiéme partie du mille égyptien, et consé- 
quemment la quarantième partie du schéne. | 

Mais ceci n'est encore qu'une présomption fondée sur ce que la 
hot partie du schéne est à trés-peu prés la 700° partie du degré; 
il faudrait maintenant une autorité positive qui établit la liaison du 
stade d’Eratosthéne avec le systéme métrique égyptien, de telle ma- 
niére qu'on en püt déduire clairement que ce stade est la dixiéme 
partie du mille et la quarantiéme partie du schène. 

Or, cette autorité existe dans un passage de Pline, qui est ainsi 
conçu ` « Schomnus patet, Eratosthenis ratione, stadia xL !.» Cette 
coincidence remarquable prouve sans réplique que le stade employé 
par Eratosthéne, loin d'être une mesure fictive et purement astrono- 
mique, était une mesure égyptienne positive, rapportée au système 
métrique du pays. Ce stade étant la quarantième partie du schéne, et la 
dixième du mille, est au stade du tableau d'Héron comme 3 à 4; en 
sorte qu'il contient : 


4 1/2 plèthres, 
45 acènes, 
79 orgyes, 

100 xylons, 
180 pas, 

300 coudées, 
360 pygons, 
A50 pieds, 
600 spithames, 
900 dichas, 
1800 palmes. 


7200 doigts. 


En considérant ces différents rapports, on ne saurait trop s'étonner 
de la facilité avec laquelle le stade d'Ératosthéne, conclu du passage 
c eae, 
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positif de Pline, et appliqué au tableau d'Héron, se combine avec 
toutes les mesures égyptiennes, surtout si l'on remarque que ce 
stade, comme tous les autres, se trouve composé de 100 et de 600 
parties; car, de méme que les stades grec et égyptien contiennent 
100 orgyes et 600 pieds, le stade d'Ératosthéne contient 100 xylons 
et 600 spithames, de manière que le xylon et la spithame en sont 
comme l'orgye et le pied. Une pareille composition prouve que la 
place du stade d'Ératosthéne dans le systéme égyptien, est trouvée. 

Cependant, quoique cette explication des mesures d'Héron réu- 
nisse les principales conditions qui m'avaient paru exigibles, il en est 
encore une qu'il faut y joindre pour que tous les doutes puissent 
disparaitre : c'est que la coudée égyptienne retrouvée dans les seuls 
passages des classiques, doit s'accorder avec la mesure de la coudée 
prise en Egypte méme, sur un nilométre antique; et c'est ce que le pa- 
ragraphe suivant va — 


$ II. MESURE DE LA COUDEE, PRISE EN EGYPTE. 


M. Girard, accompagné de MM. Jollois, Devillers, adu 
Descotils, Roziére et Dupuis, a retrouvé, dans l'ile d'Éléphantine, un 
monument qui répond parfaitement à la description que Strabon a 
faite en ces termes du nilométre qui y existait de son temps: 


D 2 LZurfyn xal d ÉDeQavrívn , d èv èm) vv Gran ris AlÜiomías xal ris Aiyún- 
ToU dus" d Zi dv të NelAw wpoxespévn cs Zwrfvns vicos dv. npuoladiw xal dy 
tautn wódis Éyovca lepóv KyovP:dos xal Neiopérpiov , xabdnep MéuQus !. 

Bots 8 ch Nesouérpio auvvóug Alby xareoxevaruévor én) zë 8y0n tov Ns(2ov 
Ppéap, ëv à vds avabdaeis tol Nefhou onpesotytas, tas peylolas te xai draxlolas 
xal tàs Gänge: acuvavabalvery yàp xal ouvtanevoicta: TQ «ora TÒ du Tj 
Ppéari twp. Elalv ody éy TQ tolyw TOU Ppéaros wapaypaPal uérpa táv TEREiwS 
xal TÀv Zem dvabdoewr?. 

On trouve ensuite Syéne et Élephantine; l'une est une ville située sur la fron- 
tière de l'Égypte et de l'Éthiopie; l'autre est une île en face de Syéne, à un demi- 


' Al. ós » M. Cod. Med. — Lege xa0&rep d MéuQis : sic xalámep d deer (Strab. 
XVI, p. 1112 D.) — * Strabon, XVII, p. 1171 D, 1172 A. 
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stade de distance. Elle renferme une ville où l'on voit un temple de Cneph et 
un Nilométre semblable à celui de Memphis !. 

Le Nilométre, construit en pierres de taille, sur le bord du Nil, est un puits 
qui sert à faire connaitre les grandes, les moyennes et les petites crues du Nil. Car 
l'eau de ce puits s'élève et s'abaisse avec celle du fleuve. Aussi l'on a gravé, sur la 
paroi du puits, des marques qui servent à mesurer les crues parfaites et toutes 
les autres. | 

Il résulte de cette description, faite par un témoin oculaire : 

1° Que le Nilomètre etait dans la ville d'Éléphantine, et conséquem- 
ment à la partie méridionale de l'ile, puisque c'est là qu'on retrouve 
les ruines de la ville: 

2? Qu'il était situé sur le bord du Nil; 

3° Qu'il était construit en pierres équarries : car c'est le sens de ovy- 
votos Aiüos , comme l'ont prouvé Casaubon? et Saumaise ?, dont l'opi- 
nion a été adoptée par M. Corai *, et en dernier lieu par M. Dutheil *. 

Or, le monument retrouvé par les savants français que je viens de 
citer‘, est situé dans la partie S. E. d'Éléphantine, sur la rive gauche 
du Nil, et vis-à-vis de Syène. 

Il se compose d'un palier carré, d’où l'on descend, par un escalier 
de quatre-vingt-cinq marches divisé en trois parties, jusqu'à un troi- 
sième palier de niveau avec une porte ouverte sur s fleuve, qui ne 
se voit que dans les basses eaux ?. 

Les murs latéraux sont construits en assises horizontales et régu- 
liéres de blocs de granit, parfaitement équarries , qui sont précisément 
le aovvopos Ados de Strabon. 


' C'est la le sens de xa0ázep:en d'au. saubon a corrigé en ovevdpw Aibw. ] =Â 


* Sulmas. exercit. Plin. p. 858 col. 1 E 


tres termes : Gapamoiov ta xaTa 71)» Méu- 
4 


Qw. Héliodore, qui a eu sous les yeux 
Strabon, et qui l'a copié en plusieurs en- 
droits dans ce qu'il dit de l'Égypte , n'a pas 
entendu ce passage autrement; car il écrit: 
Oi dè Thv Ppeariar tò NeiXopéspiov édeluvu- 
cav tH xatà Tv MépuiQiv wapardArjcioy *. 

* In h. l. Strabonis. [Les anciennes 
éditions portent ads povoA(0w, que Ca- 


* Heliod. Æthiop. lib. IX, p. 380, init. ed. Corai. 


[éd. de 1689]. 

` Corai, in Heliod. p. 312,1. 6. 

* Trad. fr. de Strabon, t. II; éclairciss. 
xxxviit du V° liv. p. 82, sq. 

* Supra, p. 112 

7 Jomard, Descr. de l'ile d'Eléphantine, 
p. 13. [Descr. de l'Égypte, Anliq. Descr. 
(GE 
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Sur le mur latéral de chacune des trois parties de l'escalier est 
gravée une rainure verticale : la première et la seconde contiennent 


deux divisions; la troisième en contient trois. En tout sept divisions, 


subdivisées chacune:en quatorze parties. 


On voit encore, à l'extrémité de quelques-unes de ces divisions, des 
chiffres en caractères grecs; la première et la plus haute est marquée 


du chiffre KA (24), 


suite !. 


la deuxième, du chiffre KT (23), et ainsi de 


_ La disposition de ce monument annonce suffisamment un Nilo- 
mètre; toutes les circonstances se réunissent pour en établir l'identité 
avec celui dont parle Strabon ? Il est impossible de douter que les 
divisions qu'on y voit tracées ne fussent des coudées servant à mesurer 
l'inondation du Nil; et comme la derniére est marquée du chiffre 24, 
il s'ensuit qu'à l'époque ou l'on faisait usage de ce Nilomètre, les 


plus grosses eaux s élevaient à 24 coudées. 


La construction n'est pas romaine; et il n'est pas possible, en effet, 


que ce monument soit l'ouvrage des Romains. Strabon, qui voyageait 


en Égypte peu de temps aprés la réduction de ce pays en province 


' Voyez la description trés-détaillée 
qu'en a donnée M. Girard, dans la sec- 
tion 1" de son Mémoire sur la coudée d'Élé- 
phantine. ( Descr. de l'Égypte, Antiquités, 
Mem. t. I, p. 1 et suiv.] 

* La seule circonstance qui pourrait 
paraitre au premier coup d'œil ne pas con- 
venir pleinement au monument d'Éléphan- 
üne, c'est qu'il n'est pas un puits dans 
toute la rigueur du sens que nous attachons 
à ce mot; mais il faut bien se garder de 
donner au mot grec @péap ou @pearia un 
sens rigoureux qu'il n'avait point. Ce mot 
¢péap, dans son acception la plus générale, 
désigne un lieu souterrain d'où l'on tire de 


l'eau : 2£ où Qéperai rd Vòwp °, et désigne 
non-seulement un pui fs, mais une source ,et 
méme une citerne”, comme dans Polybe*, 
et peut-être dans Xénophon“.On se servait 
encore du mot @pedresa pour signifier toute 
construction souterraine, dans le sens gé- 
néral de dpuypa , ópuEis, ómóvopos, ainsi que 
le disent les lexicographes '. Le monument 
d'Éléphantine étant un ópvypa, puisqu'il 
est tuillé duns le roc vif, convient fort bien 
avec le sens général de Gpéap. D'ailleurs, 
il est très-probable qu'on descendait l'es- 
calier pour puiser de l'eau, lorsque le Nil 
y avait pénétré : ainsi c'était un puits dans 
toute la force du terme. 


* Etymol. magn. col. 799,1. 38. — ' Dpéap* ad, Adxxos, Hesych. t. Il, col. 1523. — * Polyb. Hist. 
lib. X, c. xxvm, $$ 2 et 5. — * Xenoph. Hellen. lib. Ill, c. 1, $ 7; cf. Aristid. in /Egyptio. — * Suidas, 
t. IIl, p. 632; Zonar. Lexicon. col. 1825; Favorin. p. 1843,1. 51; Basil. 1538. 
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romaine, n'aurait pas manqué de leur faire honneur d'une construc- 
tion aussi utile, s'ils en avaient été les auteurs. Ce qu'il en dit, au 
contraire, fait supposer un édifice égyptien. 

D'une autre part, les chiffres en caractères grecs qui marquent les 
divisions, annoncent que le monument appartient à l'époque où la 
langue grecque était celle des gouvernants, c'est-à-dire quil est 
postérieur à Alexandre. Ainsi, il ne remonte pas au delà des Pto- 
lémées !. | | | 

Les trois rainures tracées sur la paroi du Nilométre ont été me- 
surées avec le plus grand soin par les savants cités. Ils ont trouvé les 
divisions inégales entre elles, et cela par une raison que développe 
trés-bien M. Girard?; mais chaque rainure, divisée par le nombre 
de coudées qu'elle contient, a donné uniformément la méme longueur 
pour la coudée, qui est de 0,527, ou 1 pied 7 pouces 5,617 lignes. 

Le module de cette coudée a recu une confirmation trés-heureuse, 
que je dois rappeler i ici en peu de mots. 

Tous les anciens qui ont parlé des dimensions de la Sg py- 
ramide de Djyzéh se sont contentés de les exprimer en nombres 
ronds. Pline seul doit être excepté, car il évalue la base à 883 pieds”; 
mais cette mesure, qui, par sa précision, semblait devoir être la plus 
exacte, avait, jusqu'à présent, été jugée la moins juste de toutes. 

D'Anville, avec sa sagacité ordinaire, avait soupconné que les pieds 
de la mesure de Pline pourraient bien n'étre que des spithames ou 
demi-coudées égyptiennes*. M. Girard, mettant à l'essai cette ingé- 
nieuse supposition, a multiphé par 883 la demi-coudée du Nilo- 
mètre (== 07,2635), qui représente, comme on l'a vu, le pied du stade 
de 4o au schéne; il en est résulté 23327,6705? pour la base de la 
pyramide; et c'est, à moins de trois millimètres prés, la mesure trouvée 
par M. Nouet, combinée avec celle de MM. Coutelle et le Pére, qui 

est de 2327,6678. Un rapprochement aussi remarquable prouve 


' Cf. Girard, Mémoire cité, p. 12. t D'Anville, Mes. itinér. p. 28, init. 
* Ibid. p. 7. * Girard, Mém. cité, p. 23. 
` Plin. XXXVI, c. xvir, t. Il, p. 738. | 
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à lafois que la mesure de Pline est juste, et que la coudée égyptienne 
doit être assez fidèlement représentée par l'étalon du Nilomètre 
d'Éléphantine. | 

Il ne s'agit plus que de comparer cette coudée, prise sur un mo- 
nument antique dont parlent Strabon et Héliodore!, avec celle que 
j'ai trouvée par la combinaison des passages seuls des anciens auteurs. 


Or, la coudée du Nilométre est de. ............ .0",527 
La coudée conclue du pied romain, de.......... o ,5304 
EE ` O ,0034 


ou moins de deux lignes. - 


Une coïncidence aussi remarquable ne laisse plus aucun doute sur 
la valeur des mesures égyptiennes, et sur le système qu'elles for- 
maient. L'existence et la nature de ce système doivent paraitre 
démontrées : car l'explication ci-dessus développée du tableau d'He- 
ron, qui le représente, réunit toutes les conditions que j'avais re- 
gardées comme nécessaires, et dont aucune n'était remplie par les 


hypothèses exposées dans le premier chapitre?. 


" Quoique Héliodore parle du Nilometre 
de Syene, il n'est pas douteux que sa des- 
cription ne s'applique à celui d'Éléphan- 
tine, ainsi que l'a remarqué Jablonski‘, 
et après lui M. Girard”. «On ne peut sup- 
poser, disent-ils avec raison, que deux 
édifices destinés au méme usage, aient 
ete établis sur les deux rives du fleuve, en 
face l'un de l'autre, à un demi-stade de 
distance. » J'ajouterai que s'il y avait eu un 
Nilométre à Syene, Strabon, qui parle 
avec tant de détail du puits creusé pour 
déterminer le moment du solstice, n'au- 
rail pas manqué d'en faire mention. Il ne 
dit rien qui fasse en cet endroit soupçon- 


ner l'existence d'un Nilométre. On remar- 
quera, en outre, qu'il est fort incertain 
qu'IHléliodore ait été sur les lieux; sa des- 
cription du Nilometre est visiblement 
calquée sur celle de Strabon, qu'il a cer- 
tainement eue sous les yeux‘; il a mis 
Syéne à la place d'Éléphantine, comme la 
plupart des voyageurs modernes disent le 
Nilométre du Kaire?, au lieu de dire le Ni- 
lomètre de Rdoudhah, parce que Syéne et le 
Kaire sont les endroits principaux dont 
dépendent Éléphantine et Raoudhah. 

' [La condition relative à la géographie 
(voir ci-dessus, p. 104) fera l'objet de la 
seconde partie. ] 


* Jablonski, Panth. Ægypt. lib. IV, c. 111, $ 4. — * Girard, Mém. cité, p. 3, n. — * Casaub. in. Strab. XVII, 


p. 1172. — * Girard, LL 


15. 
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Si la nature du système métrique égyptien est connue, sommes- 
nous également sûrs de posséder, avec la dernière précision, la valeur 
absolue des mesures qui le composaient; cette valeur sera-t-elle celle 
que j'ai déduite du pied romain, ou celle de l'étalon du Nilometre ? ni 
l'une ni l'autre probablement. La première dépend de l'étalon du pied 
romain apporté en Egypte; mais sait-on si les Romains n'en ont pas lé- 
gèrement altéré le rapport avec le pied égyptien, afin d'avoir le rapport 
simple de 5 à 6? D'une autre part, de méme que les divers étalons 
du pied romain n'ont pas donné des resultats absolument identiques, 
de méme on est en droit de supposer que les divers étalons de 
la coudée égyptienne peuvent présenter entre eux des inégalités. 

[Et en effet, la longueur des diverses coudées que l'on a décou- 
vertes depuis la première rédaction de ce Mémoire, réduisent la 
longueur moyenne de la coudée telle qu'elle est aujourd'hui connue, 
à 525 millimétres!. | 

Mais tous ces nombres ne sont en réalité que des approximations, 
dans lesquelles seulement les erreurs probables sont divisées autant 
que possible; et ce serait s'éloigner des règles d'une saine critique, 
que de prétendre connaitre le pied romain et la coudée égyptienne à 
moins d'un millimètre ou d'une demi-ligne prés. 

En conséquence, le moyen d'arriver à une précision plus grande, 
est, en divisant les erreurs probables, de prendre la moyenne entre 
cette valeur de la coudée et celle qui se déduit du pied romain. Cette 
moyenne sera de + (525-+.530) — 527,5 millimétres?, ou à très- 
peu prés, 19 pouces 6 lignes, ce qui est précisément le module que 
d'Anville?, avec la sagacité qui lui était propre‘, avait deviné devoir 
être celui de la coudée égyptienne. La coudée de 07,5275 donne, 


' [Voyez le Traité de métrologie an- ques tátonnements, le nombre 0",5282, 
cienne et moderne de M. Saigey, p. 17. faisant concourir à la détermination de 
Voyez aussi Boéckh, Metrologische Untersu- cette valeur, celle du pied romain, comme 
chungen, p. 227.] il l'explique dans le texte.] _ 

* [L'auteur, dans ses premiers essais, * Mesures itinéraires, p. 29. 


s'en tenail à la coudée du Nilométre, à la- * [Voir ci-dessus, p. 114.] 
quelle il avait fini par substituer, aprés quel- | 
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pour la base de la grande pyramide, 23327,6678; c'est seulement 
07,2234 de plus que la mesure de cette base prise par les savants 
français; et cette exactitude, un peu moins étonnante que celle qui 
résulte de la coudée de 02527, n'en est que plus facile à admettre. 

Le pied romain conclu de ce module, d'aprés le rapport indiqué 
par Héron, est de 07,2930, et le mille romain, de 1465", ou un 
peu plus de 751 toises 1/2. 

Voici de plus, dans la méme hypothèse, la valeur de chacune des 
mesures contenues dans le tableau d'Héron. 


Doit os ev EE ide DE UE E 07,0220 
Palmer, ssec cbr Rud ede Ye dd EE o, 0879 
Dichas c'as he hijo esas eee ada vs O, 1758 
ei OT EE o, 2637 
Pied alique. srs 0324285298 PR o, 2930 
Pied philétérien............ Tr o, 3517 
PY e osos cep Se var dd anne o, 4396 
Coudee. vás 2 EX Su es o aequ bee o, 5275 
PAS ET o, 8791 
AVÍOMS 2 2X0 EE E bp E 1, 9825 
OVER vas aes Su Saas ae RUE RE Indis 2, 1100 
NOVÈ: n Loo Eh Meee eae poe ee A 516 
RE EE 21, 100 
RUE 35, 16 
JUPOTO. 2a py oque ERES REM EEN 70, 33 
DIdde. spin EE 211, 00 
Dianlè; ze: pce DOR tisse aus 422, 0 
|n C 1582, 5 
SChONG a wanes AE Ru aa E eee Se os 6330, o 


En résumé, les recherches contenues dans ce second chapitre 
établissent les propositions suivantes : 

1° Le système métrique égyptien représenté par le tableau d'Héron, 
se rapprochait de celui des Grecs et des Romains, soit par rapport 
aux dénominations des mesures, que les Grecs avaient traduites dans 
leur langue, soit par rapport à la valeur relative de ces mesures. 
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3? Mais, de même que la valeur positive des mesures grecques diffé- 
rait de celle des mesures romaines, quoique les deux systèmes fussent | 
combinés de la méme manière: de même, les longueurs absolues des me- 
sures égyptiennes différaient sensiblement de celles des autres mesures. 

3° Outre le doigt, le palme, la spithame, la coudée, l'orgye, le 
pléthre, le stade, qui se retrouvent aussi dans le systéme grec, les 
Égyptiens possédaient un pygon de 20 doigts, un xylon de 3 coudées, 
une acène de 6 2/3 coudées, un ammah de 4o coudées. 

A? Le pied égyptien était appelé philétérien et royal. L'étymologie 
du premier nom n'est pas trés-bien connue, car il serait absurde 
de le faire venir de Philétère de Pei game ', ', qui n'a jamais eu rien 
de commun avec l'Égypte. Celle qu'a proposée M. Girard ?, citant 
Jablonski 3, est satisfaisante : il croit que ce mot est égyptien et si- 
gnifie la méme chose que Baarkixés ou royal; ainsi QiAezaípios et 
Baciuxés sont deux expressions synonymes dont l'une appartient à 
la langue égyptienne et l'autre à la langue grecque. 

5? Les Égyptiens possédaient un mille particulier, composé de 
1000 xylons, de 3000 coudées, de 4500 pieds, de 7 1/2 stades, et 
de 5400 pieds italiques ou romains; ainsi, il était au mille romain 
dans le rapport de 27 à 25*. Il s'ensuit que le mille romain valait 
6 +2 ou à trés-peu prés 7 stades égyptiens. 

6° Le schène égyptien contenait 4 milles égyptiens, 3o stades, 
ho stades d'Ératosthène, et conséquemment 4 8/25 milles romains. 
Il s'ensuit que la réduction du schène à A milles romains est une er- 
reur, et qu'il y a eu dans la formation de l'Itinéraire, pour cet endroit 
de l'Égypte, la confusion dont j'ai déjà parlé 5. [On peut en dire autant 
de la réduction du degré à 75 milles romains : sa valeur doit étre 
portée à 75 3/5 milles*.] — 

Le rapport des mesures égyptiennes aux mesures romaines étant 
connu, leur rapport aux mesures grecques le sera également. 


| ' Supra, p. 84. | | ` Vid. supra, p. 109.— * Supra, p.100. 
* Girard, Mém. cité, p. 36, note 1. * [Voyez le tableau n° 3, à la fin de la 
* Jablonski, Opuscula, t. I, p. 62. premiére partie.] 
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J'ai dit dans les Prolégoménes que le pied romain et le pied grec 
étaient entre eux comme 24 à 25. 

On a vu dans ce chapitre que le pied romain était au pied égyptien 
comme 5 à 6. 

Il s'ensuit que le pied grec est au pied égyptien exactement comme 
125 est à 144, ou comme 1 est à 1,152, ou enfin comme 6 est 
à 6,912: c'est à trés-peu prés comme 6 est à 7, rapport qui restera le 
méme pour toutes les mesures qui se combinent de la méme manière 
dans les deux systèmes. | 

Jai réuni, dans le tableau n° 2, les mesures d'Héron dans tous 
leurs rapports mutuels; et j'y ai ajouté le stade de 4o au schéne. Je 
donne, de plus, dans le tableau n? 3, la comparaison des principales 
mesures égyptiennes, grecques, et romaines '; et comme complément, 

sous le n° 4, des tables de conversion mutuelle des diverses mesures 
itinéraires, égyptiennes, grecques et romaines. 


CHAPITRE III. 


. DES MESURES ÉGYPTIENNES RAPPORTÉES AU DEGRÉ. 


< 


$ Ï. DU RAPPORT DES MESURES EGYPTIENNES AU DEGRE MOYEN DU GLOBE. 


Si l'on a suivi avec attention notre marche dans le chapitre pré- 
cédent, on a vu que nos recherches nous conduisent à établir la 
preuve ? que le stade dit d'Eratosthène, ou de 700 au degré, se combi- 
nait essentiellement avec le système métrique égyptien; ou plutôt, que 
ce stade était réellement une mesure égyptienne, ayant une valeur absolue 
renfermée 4o fois dans le schène, 10 fois dans le mille, 1 fois 1/3 dans 
le stade proprement dit, et composée de 100 xylons, 300 coudées, 
450 pieds, ou 600 spithames, c'est-à-dire 600 des pieds de ce stade. 

Ce résultat est important, puisqu'il prouve que le stade d'Éra- 
tosthéne, loin d'être, comme on l'a prétendu, une mesure purement 


` À la fin de cette première partie. — * Supra, p. 110. 
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fictive, imaginée pour un système géographique particulier, était dans 
le fait une mesure itinéraire positive, combinée avec un système mé- 
trique connu par un étalon authentique. Or, puisqu'on connait, d'une 
part, la valeur absolue du stade au moyen de cet étalon, et, de l’autre, 
son rapport supposé au degré, dans l'opinion de l'antiquité tout 
entière !, on peut donc dire, avec une précision suffisante, de combien 
se trompaient sur la vraie longueur du degré moyen, ceux qui ont fait 
usage de ce stade. 

On se rappelle la principale objection faite à la théorie de M. Gos- 
sellin. Cet auteur suppose sans preuves, dit-on, que les anciens peuples 
ont eu, sur la grandeur du globe, précisément les mêmes idées que 
les modernes?. Or la valeur absolue du stade d'Ératosthène étant 
connue , nous met en état de déterminer jusqu'à quel point est fondée 
cette objection, relativement à l'Égypte. 

Le degré moyen, ou la oo partie du quart du méridien, est 
censé valoir 111 111 mètres. 

Par suite, l'évaluation adoptée par M. Gossellin dans ses Tables, 
est, comme on sait! : 


Pour le mille romain, supposé égal à la 75* partie du degré 


eh EE P os aa ae ee deben a p Ae 1481", 481, 
Ce qui donne pour le pied romain..................... 0, 2963; 
Pour le stade d'Ératosthéne, supposé égal à la 700° partie du 

méme depre. dio spart MANS 26 20065 4 asus 198, 729. 
Et par suite, pour la coudée égyptienne................. o 9291. 


Maintenant, si l'on compare à ces évaluations celles que fournit 
le module adopté ci-dessus (p. 116) pour la coudée, il en résulte 
pour ces derniéres les conséquences suivantes: 


, 


La coudée de 07,5275 est moindre que l'évaluation de M. Gos- 


Selin: dE EE 07,0016 
Le stade d'Ératosthéne, valant 1587,55, est moindre de... ..... o, 48 

. Le pied romain, pris pour le pied italique, et valant 07,2930, est 

MOLNATE dei: a uos aodio us o UR wen i Boro e a gee SOs o, 0033 
Enfin, le mille romain, valant 1465 mètres, est moindre de..... 16 mètres, 


' Supra, p. 109. —° Prolégomènes, p. 20. 
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Or, ces différences sont trop peu considérables pour que, d'une 
part, on ne regarde pas comme très-vraisemblable que les mesures 
égyptiennes ont véritablement l'origine que M. Gossellin leur at- 
tribue. | 

Mais, en méme temps, on peut conclure de cette méme circons- 
tance, c'est-à-dire de la petitesse relative des différences qur viennent 
d'étre signalées, que le stade de 4o au schéne, identique au stade 
d'Ératosthéne, qui fournit une mesure du degré si voisine de l'exac- 
titude, ne saurait avoir été conclu de l'opération attribuée à Éra- 
tosthéne par Cléoméde!. Une pareille opération, d'après les détails 
mémes que donne ce compilateur, n'a pu étre qu'excessivement fau- 
tive; car coeur qui en résulte sur la longueur du degré est de 
2500 toises, ou -* à peu près, selon Bailly ?, et de plus de 10000 toises 
ou + selon ee Comment accorder une si énorme erreur avec 
l'opinion qu'Ératosthène avait de la longueur du degré, opinion main- 
tenant bien connue par le module du stade qu'il croyait en être la 
700* partie? Je prouverai dans une dissertation à part, qui serait ici 
un hors d'œuvre, qu'on s'est fait une fausse idée de la nature de ce 
stade; que non-seulement il ne saurait provenir de l'opération d'Éra- 
tosthéne, mais que cette prétendue opération, en tant qu'opération de 
géodésie, n'a Jamais été faite, et qu'on a pris pour une mesure géodé- 
sique une simple détermination astronomique d'un arc du méridien, con- 
vertie par Ératosthène dans un stade connu depuis.longtemps en Égypte. 

Quant à présent, abstraction faite de cette opération prétendue, 
Je dois m'en tenir au module du stade de 700 au degré, contenu 
4o fois dans le schéne, et composé de 300 coudées, 450 pieds, ou 
600 spithames. La maniére dont ce stade se combine avec le systéme 
métrique égyptien prouve suffisamment qu'il en faisait partie, et 


' Cleomed. Cycl. Theor. lib. I, c. x, dues mesures de la terre exécutées dans 
p. 62, sq. l'école d'Alexandrie. [ Mémoires de l'Aca- 
* Bailly, Hist. de l'astron. mod. liv. IV, — démie des inscriptions et belles-lettres , nouv. 
$ 15, p. 107. série, t. VI, p. 361; voy. la page 279 de 
* Dans une Dissertation sur les préten- ` cette Dissertation. | 


16 
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, 


qu'il a dû être, non pas seulement une mesure fictive, car alors on 
n'en retrouverait l'emploi que dans les combinaisons géographiques, 
mais une mesure positive, réelle, en usage parmi les Égyptiens , dans 
sa totalité et dans ses parties’. 

La preuve que le stade de 4o au schène était une mesure réellement 
en usage, c'est qu'on le trouve employé dans certaines distances par- 
tielles de la basse Egypte, surtout des environs d'Alexandrie, et dans 
les dimensions de cette ville et de son port?, ce qui explique fort bien 
pourquoi Eratosthéne, qui habitait Alexandrie, l'a choisi pour base 
de son système géographique. 

On en découvre des traces jusque dans les dimensions données par 
deux auteurs à la base de la grande pyramide. 

On se rappelle que les 883 pieds donnés par Pline à la longueur de 
cette base?, sont des pieds de ce stade; et le passage prouve que la 
spithame était appelée pied chez ceux des Égyptiens qui faisaient usage 
du stade de 4o au schène. 

Cette méme dimension se retrouve encore, mais sous une autre 
forme, dans un passage de Philon de Byzance, déjà remarqué par un 
critique moderne *. Philon donne à la pyramide 6 stades de circonfé- 
rence, ou 1 stade 1/2 pour chaque côté, ce qui revient à 9oo pieds, 
mesure dont l'origine est absolument identique avec celle de Pline, 
excepté que, à l'instar des anciens, Philon a exprimé les stades en 
nombre rond : il a dit 6 stades au lieu de 5 232, ce qui eût été 
plus exact 5. | 


' Cela est si vrai qu'on le trouve em- ` Letronne, Rech. sur Dicuil, p. 107 *. 
pa par Pythéas et Dicéarque“, antérieurs * Phil. Byz. De Miracul. in Gronov. Antiq. 
à Ératosthène, et par Scylax, dans plu. — Grec. t. VIII, p. 2659, A. 
sieurs passages que j'examinerai plus bas’. * La circonférence de la base est de 

* Infra, deuxième partie, liv. II, c. 1, $ 4. 883 x 4, selon Pline, ou de 3532 pieds du 

* Gupra, p. 114. stade de 700 au degré ou de 40 auschene. 


* Gossellin, sur Strabon, t. I, p. 281, note 5; Mes. itiner. p. 39 et 43; Recherches, t. IV, p. 327. — 
* Seconde partie, liv. I, c. rt et 1v; liv. II, c. t, $ 4. - * [Pour se rendre compte de la forme de cette cita- 
tion et de plusieurs autres, il ne faut pas perdre de vue que le présent ouvrage était un Memoire de concours, 
dont l'auteur devait garder l'anonyme méme en se citant. ] 
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Les deux témoignages n'en reviennent pas moins au même; le 
stade de 4o au schène se montre dans tous les deux, soit entier, soit 
décomposé en ses parties intégrantes. Or, peut-on croire que les 
dimensions d'un édifice fussent exprimées en partie d'un stade astro- 
nomique et ficlif, tel que le serait le stade de 700 s'il avait été déduit 
de l'opération attribuée à Ératosthène? Ce stade ne peut donc étre 
autre chose qu'une mesure ancienne, liée essentiellement au systéme 
métrique égyptien, et qu'Eratosthéne n'a ni déduite, ni inventée; et 


Les 6 stades valent 3600 pieds: ainsi Phi- 
lon devait dire 5 +- stades; il a négligé la 


600 


quotient est 4 +. Les anciens décompo- 
saient les -$ en 1 + 45 + 4X ^, de cette 


fraction, selon l'usage des anciens, quien maniére: 

omettent souvent de bien plus considérables 1£ ou i 
et de bien moins compliquées : celle-ci + À m 
l'est extrêmement, puisqu'elle ne peut se + + ne 
rendre que par Z, /", x", T", c'est-à-dire Total... i$ ou A 


600 


Les Grecs étaient bien loin de possé- 


14 1.4 7. + Qq1.— H4 = 0,887. La division de 25 par 13 donne pour 


quotient 1 +2, dont ils faisaient 


der pour le calcul des fractions toutes les 
facilités que nous donne la numération 
arabe. L'imperfection de leurs procédés 
numériques les forcait d'analyser le reste 
de chaque division, de maniére que les 
fractions eussent toujours l'unité pour nu- 
méraleur^, et cette méthode entrainait des 
longueurs infinies. On en jugera par quel- 
ques exemples que je choisirai dans le 
grand extrait d'Héron : 

Soit le nombre 15876, qu'il faille di- 
viser par 200: nous trouvons pour quo- 
tient 79 +, ou, en fractions décimales, 
79.38. Les anciens décomposaient cette 
fraction ainsi: ++ + + sie, 

Soit le nombre 60 à diviser par 13: le 


14+44+4+ 4744 + 7⁄5; 
et ces fraclions partielles valent 


3 9 26 e 1 
78? 78° 78? 78? 


dont la somme totale est ++. 

C'est encore ainsi que la fraction +, bien 
simple pour nous, était, par les Grecs, 
converlie en 4 +} + 45 *. 

La fraction plus composée += ne pou- 


vait étre exactement représentée que par 
ces cinq autres : 


* [Excepté pour la fraction ? nommée digoipoy, qui s'exprime par yó; conf. la Géogr. de Ptolémée.] — 


^ Tivovta a cwoç* ay td a pépos yivetas off ô n'o : c'est-à-dire 79 + ! + i+ zh (Heron. Cod. 1670, 
fol. 69 r°). — * Tatra (sc. E) dvddvooy... wepi (lege apa) tà ty, yivovtas d ty" xq" (id. fol. 7a r^). 
— 4 Tatra (sc. xe) uépióe wapd tà ty, ylvetas a K y" o on (id.ib.). —* Tatra (sc. x) pépioov 
wapà Tà x, ylvetas ò L e i", trot técoapa, xal réooapa æéuxra (id. fol. 83 r). —/ y C X pe 
axò” (Id. tol. 117 r*). 


16. 
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cela est si vrai, qu'on le trouve dans Hérodote, dans Scylax! et Di- 
céarque?, bien avant le temps d'Ératosthène. 

Dans l'usage que cet astronome a fait de ce stade, il a nécessaire- 
ment connu: 1° sa longueur absolue, puisqu'il le savait de 4o au 
schéne; 2° son rapport au degré: conséquemment, il connaissait le 
rapport au degré, de toutes les mesures égyptiennes, puisqu'elles 
étaient liées avec ce stade. 

Cette connaissance, qu'il n'a pu tirer de l'opération qu'on lui at- 
tribue, dans le cas méme où elle aurait été faite, annonce nécessaire- 
ment des tentatives quelconques pour déterminer la grandeur d'un 
degré de latitude, tentatives qui auront amené à établir, entre ce degré 
et les mesures du pays, un rapport plus ou moins juste, selon l'état des 
connaissances de ceux qui les ont entreprises. Or cet état, nous pouvons 
le fixer maintenant, puisque nous connaissons, et la valeur absolue de 
ces mesures, et leur rapport supposé avec le degré du méridien. 

Ce rapport supposé étant, pour le stade de 4o au schéne, de 700, 
sera, pour le grand stade, de 525; pour le mille, de 70; pour le 
schéne : de 17 1/2, etc. On a vu que la coudée de 07,5275 était 
contenue 300 fois dans le stade de 4o, 4oo fois dans le grand stade, 
3ooo fois dans le mille, et 12000 fois dans le schéne : d'où il ré- 
sulte, pour la longueur du degré, comme Je l'ai dit, 110 775 mètres. 
Ainsi, voilà la valeur absolue que les Égyptiens supposaient au degré. 
Mais pour juger de l'étonnante exactitude des opérations qui les con- 
duisirent à cette valeur, c'est au degré de leur pays qu'il convient de 
la rapporter; et c'est ce que nous ferons dans le paragraphe suivant. 

Mais auparavant, il est bon d'examiner si, abandonnant à la fois, 
et les étalons de la coudée, et la moyenne des mesures romaines, 
je ne devrais pas, à l'instar de M. Gossellin, m'en rapporter uni- 
quement au module déduit du degré moyen tel que l'ont trouvé les 
modernes. 

Cette méthode est simple et générale; mais on m'accuserait avec 


' Cela sera prouvé par nos recherches. — * Gossellin, sur Strabon, t. I, p. 281, 
note 5; Mes. itinér. p. 39 et 43. 
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raison de manquer de critique si je l'adoptais ici, puisque je mettrais 
une pure supposition à la place de faits qui peuvent n'étre pas la 
vérité méme, mais dont rien ne m'autorise à nier l'exactitude; car, 
dans la question présente, il ne s'agit pas de mesures fictives et pure- 
ment astronomiques, mais de mesures positives, usuelles, d'un peuple 
bien connu. Or, il importe de distinguer ces deux espéces de me- 
sures. | 

J'entends par mesure fictive une mesure idéale que l'on suppose con- 
tenue un nombre de fois quelconque dans un degré de l'équateur, et 
dont on se sert pour la construction d'une carte ou pour l'ordonnance 
d'un système géographique. Quelle que soit la latitude et consé- 
quemment la longueur réelle du degre, il contiendra toujours la 
méme quantité de ces mesures; et c'est en ce sens qu'il est juste de 
dire qu'elles sont parties aliquotes de la circonférence du globe. Ainsi, 
qu'un astronome ou un géographe admette, pour son usage particu- 
lier, que le degré est divisé en 500, 700, 600, 833 1/3, 666 2/3, 
1111 1/9 parties qu'il appellera des stades; cette division de conven- 
tion ne sera qu'une expression algébrique, qui, dans le fond, n'aura pas 
plus une valeur précise et déterminée, que les minutes et les secondes 
dont nous nous servons. Celles-ci sont toujours parties aliquotes de 
la circonférence; mais, pour leur faire acquérir une valeur absolue et 
déterminée, il faut commencer par fixer celle du degré auquel on les 
rapporte. C'est ainsi que le stade d'Eratosthéne et le mille romain, 
considérés comme mesures fictives, sont toujours censés parties 
aliquotes du degré moyen et du méridien, parce qu'ils ne sont qu'une 
division semblable à la division en minutes et en secondes, indé- 
pendamment de la longueur véritable de ce degré. Sous ce rapport 
seulement, l'évaluation de M. Gossellin, comme il en convient lui- . 
méme, est Juste et admissible !. Mais si ces deux mesures sont consi- 
dérées comme positives et usuelles, la question change de face. 

On doit entendre par mesure positive, une mesure appartenant au 
systéme métrique d'un peuple, et se composant d'un nombre fixé 

! Gossellin, Mes. itinér. p. 66; ou Recherches, t. IV, p. 354. 
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de pieds, coudées, etc. en usage chez ce peuple. Cette mesure, de 
longueur invariable, pourra se trouver dans un certain rapport avec 
le degré du méridien sous lequel ces opérations auront été faites; mais 
ce rapport variera selon que l'on se rapprochera ou qu'on s'éloi- 
gnera de l'Équateur. Et enfin, cette méme mesure ne pourrait étre 
partie aliquote de la circonférence, que dans le cas où elle aurait été 
conclue du degré moyen. Or, cela est-il possible pour les mesures 
égyptiennes? N'est-il pas, au contraire, de toute évidence que ces 
mesures ont dü étre établies sur un ou deux degrés mesurés à une 
latitude déterminée? 

Lorsque, de plus, tant de raisons nous portent à croire que le 
degré auquel se rapportent ces évaluations a été mesuré en Égypte, 
ne serait-on pas en droit de m'accuser de céder trop aveuglément 
à lattrait d'une méthode générale, si jabandonnais les étalons 
positifs pour m'attacher uniquement au degré moyen de nos astro- 
nomes? | 

C'est au module fourni par ces étalons que le critique non prévenu 
doit s'en tenir; c'est celui que l'accord de tous les monuments, et la 
réunion des arguments les plus forts, concourent à établir. 

Je crois donc, en définitive, ainsi que je l'ai déjà dit, devoir 
adopter comme types des mesures anciennes positives, pour le stade 
de 700, 1587,25, et pour le mille romain, 14657,3; et c'est, Je le 
répète, de ces deux types, qu'il faut déduire toutes les autres me- 
sures égyptiennes, grecques, et romaines, qui s'y rapportent. 

| Ces types ne se trouvent pas, il est vrai, contenus exactement dans 
le degré moyen du globe; mais nous allons démontrer qu'ils sont très- 
exactement parties aliquotes du degré de l'Égypte, tel que le donnent 
les observations, et que, par conséquent, ces mesures peuvent, pourvu 
que l'on se borne à l'Égypte, être considérées à la fois comme astro- 
nomiques et comme positives. | 

' C'est ce qui sera prouvé par l'examen rodote, et surlout par celui de la mesure 
des dimensions de l'Égypte“ d'après Hé- de la terre attribuée à Ératosthéne'. 


* Infra, seconde partie, liv. T, c. 1. — Supra, p. 121, note 3. 
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§ IT. pu RAPPORT DES MESURES EGYPTIENNES AU DEGRE PRIS À LA LATITUDE 
DE L'EGYPTE. 


[On sait que le degré de latitude moyen tombe vers le 44° paral- 
léle; et l'on a vu dans le paragraphe précédent, que les évaluations 
des mesures égyptiennes, déduites de la valeur de ce degré moyen, 
étaient un peu supérieures à celles qui résultent de la coudée de 
0%,5279, admise précédemment comme type de ces mesures !. 

Or, le degré de latitude allant en diminuant à mesure que l'on se 
rapproche de l'équateur, on concoit que les différences entre ces 
deux sortes d'évaluations doivent également diminuer dans la méme 
circonstance. 

En effet, dans la basse Égypte, entre les paralléles 3o et 31, les 
opérations les plus récentes ne donnent plus, pour la valeur du degré, 
que 110 861 métres?, dont la 700* partie, représentant le stade 
d'Ératosthéne, vaut 1982,37 seulement. 

La coudée, 300° partie du stade, ne vaut plus alors que 07,5279, 
seulement quatre dirièmes de millimètre de plus que la coudée 
de 07,5275 adoptée ci-dessus. 

Et réciproquement, cette dernière valeur donne, pour le stade 
d'Ératosthéne, 1587,25, ce qui ne différe du stade déduit du degré, 
que de 12 centimétres. 

Quant au degré conclu de la méme base, on trouve, pour sa va- 
leur, 07,5275 x 300 X 700 — 110 779", c'est-à-dire 86 mètres 
de moins que le degré résultant des observations. 

Mais nous avons raisonné dans l'hypothèse où la mesure aurait été 
prise entre les parallèles 3o et 31, c'est-à-dire dans la basse Égypte. 
Or, c'est le cas le plus défavorable, parce que c'est là que le degre 
de latitude de ce pays, étant le plus grand, donne pour la coudée 
une valeur plus grande et plus différente de la valeur admise]. 

Il se peut, au contraire, que la mesure ait été prise entre le 24° et 
le 25* degré, c'est-à-dire dans la haute Egypte : car cette partie-parait 

' (Supra, p. 116.] = ' [Voyez la Physique du Globe, de M. Saigey, 2° partie, p. 92.] 
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avoir été la plus anciennement habitée; et l'on ne doit pas négliger 
de remarquer qu'entre les parallèles 24 et 25, le Nil coule assez exac- 
tement dans le sens du méridien, avantage que n'offre aucune autre 
partie du bassin de ce fleuve. 

[Or le degré, à cette latitude, est de 110 768^; et au heu de sur- 
passer celui des Égyptiens, il lui est inférieur, mais seulement de 


7 mètres. 
Si maintenant nous considérons la latitude moyenne de l'Egypte, 
qui est à peu prés par 26 — 27 degrés, nous trouvons, pour le 


degré à cette latitude, 110 797", valeur qui surpasse seulement de 
22 mètres la longueur que lui supposaient les Égyptiens. 

Enfin, entre les parallèles 25° et 26°, nous ne trouvons plus qu'une 
différence de 7 métres, dont le degré observé surpasse celui qui 
résulte de la coudée! : c'est juste l'excés de la coudée sur le 25° degre. 

Àu surplus, on se fera une idée bien plus juste des différences 
qu'on obtient en toute hypothése, par le tableau suivant, dans lequel 
nous inscrivons les valeurs des degrés de latitude, tels que les donne 
la Table de M. Saigey?, et leurs excès respectifs sur le nombre de 
110 775 mètres, qui représente la valeur du degré déduit de la 
coudée de 075275. | | 


DEGRÉS 


J H 
EE DE LA TABLE, 


110 861” 
110 844 
110 828 


110 812 
110 797 
110 782 
110 768 


* [Cependant, il faut avouer que si, mètre, on trouverait des différences beau- 
au lieu de prendre l'étalon convenu de coup plus grandes. | 
0",52375, on prenait la coudée du Nilo- * [Lieu cité, p. 89 et 9o.] 


erg ——— 
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C 


CONVERSION DES MESURES ÉGYPypTIENNES 


STADES 
"EE 
DE 40 AU scHENE. | DE 30 AU SCHENE. 


H 


\ 


A LA LATITUDE D 


48 


95 


bo 


* 34 


91 


à 


17 


26 


TEES- 


SCHÈNES. 


ES, SECONDES, 


IDEGRE.] + 
de DEGRÉS. 
k SCHÈNES. _ STADES. 
I0— 
6: 17,5 700 
357| $50 1400 ` 
SA 52,5 2100 KÉ 
62 70,0 2800 
493 ! 87,5 3500 
` 105,0 . 4900 
91g: | 122,5 4900 
3: | 1400 5600 
0 157,5 6300 
g6? 175,0 7000 
32 | 350,0 14000 
170 | 550 21000 
6:| 700,0 28000 
Ji 1 |. 8750 | 35000 
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Ce tableau présente un résultat auquel, sans doute, il ne faudrait 
pas attacher une trop grande importance, puisquil suffirait d'une 
altération de quelques dixiémes de millimètres dans la valeur de la 
coudée, pour le troubler notablement. Cependant, tel qu'il est, il 
n'en est pas moins remarquable, en ce qu'il donne, pour la valeur 
du degré de latitude de la haute Égypte, exactement la valeur que 
l'on déduirait de celle de la coudée telle que nous l'avons rétablie. 
En deux mots, on pourrait retrouver la valeur de cette coudée et celle 
du stade d'Ératosthéne, en mesurant, à partir du 25* paralléle, un 
degré vers le nord, puis un degré vers le sud, et prenant la moyenne 
des deux résultats. Ce degré moyen de la haute Égypte, divisé par 700, 
donnerait exactement la valeur du stade d'Ératosthéne; et ce stade, à 
son tour, divisé par 300, donnerait exactement celle de la coudée!.] 

Au reste, ce résultat étonnant n'est point isolé au milieu des faits 
qui concernent l'Égypte; on verra plus tard que les opérations quel- 
conques qui ont fourni une mesure si exacte du degré, se lient à 
d'autres opérations géodésiques, non moins difficiles et non moins 
exactes, qui ont fait connaître aux Égyptiens les dimensions de leur 
pays. 

Quoi qu'il en soit, en résumé, nous avons démontré : que les me- 
sures égyptiennes sont trés-exactement parties aliquotes du degré de 
latitude moyen de la haute Égypte; que le stade de 4o au schéne y est 
compris 700 fois; celui de 3o, 525 fois; le mille, 70 fois; le schène, 
17 1/2, etc. etc.: en sorte qu'en Egypte, ces mesures peuvent étre in- 
differemment employées dans les applications géographiques, soit 
d'après leur rapport au degré, soit d'après leur longueur absolue. 


` [Je ne dois pas négliger de faire ob- 
server que sous le 25° parallèle, ou du 
moins trés-prés de cette ligne (à 24° 58'), 
se trouve la ville aujourd'hui nommée 
Edfou , l'ancienne ÀmóXAevos peyáàn, 
vouée par conséquent au culte du soleil. 

Dans l'ancienne rédaction de l'auteur 


* {Ci-dessus, p. 116.] 


(ci-dessus, p. 116, note 2*), qui avait alors 
adopté purement et simplement la coudée 
du Nilometre’, et qui faisait usage des tables 
de Delambre, c'est au 17° parallèle, tra- 
versant l'Indostan , que se trouvait appar- 
tenir cette propriété, de reproduirele stade 
d'Ératosthéne et la coudée égyptienne.] 


ET 
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Quant à la coudée, nous devons nous en tenir à la valeur de 
o",5275, et ne plus reconnaitre pour module des mesures égyp- 
tiennes, que le module résultant de cette coudée, moyenne tout 
à la fois des mesures romaines et des étalons égyptiens connus jus- 
qu'ici. 

La Table suivante donnera une idée beaucoup plus juste des ré- 
sultats obtenus : 


a | omm | omm | vm 
NOMS DES MESURES. sul eie e ee 
no dre E: 1.5 9 
Stade d'Ératosthène............. 158°,25 700 1587,73 702,12 
Stade olympique............... 184, 625 600 185, 185 601,82 
Stade égyptien................. 211, 00 525 211, 64 ‘526,59 
Mille romain................. .| 1465, 3 79,6 1399, 48 75,8] 
Coudée égyptienne.............. 0, 9275 | 210 000 0, 5291 210 636 


On trouvera de plus, dans le tableau n° 5, les valeurs des princi- 


pales mesures égyptiennes, exprimées d'abord en degrés, minutes et 


secondes, puis ensuite en mètres, et enfin les valeurs des degrés et 
parties de degré, exprimées en schènes de 17 1/2 au degré, et en 
stades de 700. 


FIN DE LA PREMIÈRE PARTIE. 


- EE, Tr A 


SECONDE PARTIE. 


APPLICATION 


ET 


HISTOIRE DU SYSTÈME MÉTRIQUE ÉGYPTIEN. 


VUES GÉNÉRALES. 


Jusqu'à présent, j'ai considéré en lui-même le système égyptien 
contenu dans les tableaux des mesures d'Héron : j'en ai donné la 
valeur absolue d'aprés les combinaisons autorisées par les classiques, 
et confirmées par la mesure de la coudée prise en Egypte ; enfin, j'en 
ai établi les rapports avec les mesures des Grecs et des Romains. 

Il semblerait donc que j'ai satisfait aux conditions exigées par le 
` programme du concours; mais Je pense, au contraire, n'avoir rempli 
que la moitié de la táche que Je me suis imposée. 

Quelque bien établi que puisse paraitre le systéme métrique égyp- 
ten tel que je l'ai exposé, je ne saurais étre sür qu'il réponde à 
toutes les difficultés : car je n'ai invoqué jusqu'ici qu'une très-petite 
partie des passages des auteurs anciens, qui intéressent la question 
des mesures de l'Égypte. Il pourrait arriver que mon explication, 
suffisante pour une portion de ces passages, se trouvát en contradic- 
tion avec tous les autres. Je dois donc, pour ne laisser subsister 
aucun doute, passer en revue tous les témoignages, et n'en laisser 
aucun sans une explication satisfaisante. 

Il reste à expliquer deux faits importants pour l'histoire, pour la 
géographie, et pour la démonstration complète du système métrique 
égyptien exposé dans la première partie de ce travail. 

Le premier tient à l’histoire des révolutions successives de ce sys- 
téme. Pour pouvoir être certain que le tableau d’Heron représente les 
mesures anciennes de l'Égypte, il importe que je m'assure si les Pto- 

, 17. 
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lémées, et, après eux, les Romains, ont ou n’ont point changé celles 
qu'ils ont trouvées établies à leur arrivée. La question est deja presque 
décidée relativement aux Romains, par l'application que j'ai faite au ta- 
bleau d'Héron, de la coudée d Éléphantine et du stade d'Eratosthéne: 
car il en résulte la preuve que ce tableau, originaire du temps des Ro- 
mains, appartient essentiellement au méme systéme que le stade de 
700, et que la coudée trouvée sur un monument de construction pto- 
lémaique °: : donc les Romains n'ont point changé les mesures établies 
en Égypte à leur arrivée. 

Mais les Ptolémées avaientils usé de la méme réserve? N’avaient- 
ils pas remplacé par des mesures nouvelles lancien systéme mé- 
trique? Voilà des questions auxquelles ne répond point le travail 
contenu dans la premiére partie, et dont il importe cependant de pré- 
senter la solution. | 

Le travail que je vais entreprendre pour y parvenir servira en 
même temps à éclaircir l'autre fait, qui n'est pas le moins intéressant. 

En effet, si les Égyptiens ont réellement possédé des stades de 700, 
de 525, un mille de 7o, un schéne de 17 1/2 au degré, il doit en rester 
des traces. On sait que les géographes et les historiens de l'antiquité 
ont rarement fait autre chose que copier, sans aucune réduction, les 
distances qu'ils recueillaient dans les diverses contrées?; et comme il 
est évident aussi que les habitants de chaque pays leur donnaient ces 
distances exprimées dans leurs propres mesures, on conçoit que la 
majeure partie des distances, sinon toutes, recueillies en Égypte par 
Hérodote, Artémidore, Strabon, Diodore, etc. doivent avoir été ex- 
primées en mesures égyptiennes. Ainsi, de méme que le module des 
petites mesures a été retrouvé sur le Nilometre, celui des mesures géo- 
 praphiques doit l'être sur la carte de l'Égypte. Heureusement, tout 
concourt à faciliter cette recherche, puisque, d'une part, la carte de 
l'Égypte, grâces aux travaux des savants français, est aussi bien levée 
que celle d'aucun pays de l'Europe, et que, de l'autre, cette contrée 
est celle de l'antiquité dont les habitants se sont le plus occupés 


! Supra, p. 113. —* Supra, Prolégom. p. 13. 
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d'en déterminer les dimensions, au point, dit Fréret, qu'ils devaient 
les connaitre à une coudée prés! : on a donc lieu de regarder comme 
étant de la plus grande justesse presque toutes les dimensions que 
nous en ont transmises les auteurs anciens. 

En analysant successivement, et par ordre chronologique, toutes 
les distances que l'antiquité fournit, je vais m'assurer si celles que 
nous donne Hérodote appartiennent aux mesures du tableau d'Héron; 
dans ce cas, 1l sera démontré que les Ptolémées, imités en cela par 
les Romains, avaient respecté le système métrique des Égyptiens. 

Cette seconde partie sera divisée en trois livres : 

Le premier traitera du système métrique sous les Pharaons, d’après 
Hérodote ; 

Le deuxième, du système métrique sous le règne des Ptolémées; 

Le troisième, des modifications de ce système sous les Romains, 
jusqu'à la conquête de l'Égypte par les Arabes. 


! Fréret, Académie des Inscr. t. XXIV, bon, traduite du grec en francais; Paris, 
p. 910. (Comparez la Géographie de Stra- 1819, t. V, p. 314, note 1.] 
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LIVRE PREMIER. 


DU SYSTEME MÉTRIQUE SOUS LES PHARAONS, D'APRÈS HERODOTE. 


Hérodote me fournira les principaux renseignements dont Jai be- 
soin pour cette partie importante de l'histoire du système métrique 
égyptien. C'est le seul auteur parvenu jusqu A nous, qui nous repré- 
sente l'état de l'Égypte à une époque antérieure aux Ptolémées; et 
quoiqu'il ait voyagé dans ce pays environ soixante-cinq ans après l'in- 
vasion de Cambyse!, on ne peut douter, ainsi que je le prouverai 
plus bas, que les mesures qu'il nous a transmises n'appartiennent au 
systéme primitif, en vigueur avant la domination des Perses. 

Les renseignements sur les mesures de l'Égypte que l'on puise 
dans cet historien, sont de deux espéces : les uns se trouvent dans 
deux passages où il donne une idée sommaire des mesures en usage 
de son temps; les autres se concluent de l'application géographique 
de toutes les distances dont il fait mention. 

Avant de rechercher les noms et la valeur relative de ces mesures, 
il convient de déterminer, par l'examen des distances, la valeur ab- 
solue des mesures itinéraires. Ce module une fois connu, toutes les 
autres s'en déduiront par une division simple. - 

Je ferai observer d'abord que les distances relatives à l'Égypte sont 
exprimées par Hérodote en stades et en schènes à la fois, à deux seules 
exceptions prés, et qu'il réduit les schénes en stades sur le pied 
de 60 stades pour un schéne. 

Or nous savons par Héron, que le schéne contient 30 stades; et 
cette proportion est confirmée par Ártémidore, Strabon? et Pline’. Il 


! Larcher, dans les Mémoires de l'Ins- ` [Cette citation, comparée à celle de la 
titut, classe de littérature ancienne, t. I, page 110, présente une apparence de 
p. 212. contradiction qui sera expliquée dans une 


* Strabon, lib. XVII, p. 1156, A. B. note à la fin de l'ouvrage.] 
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faut donc admettre de deux choses l'une : ou le schéne d'Hérodote 
est double de celui qu'indiquent ces auteurs, et alors le stade sera 
le méme; ou le schéne est le méme, et, dans ce cas, le stade d'Héro- 
dote sera de moitié plus petit. 

Cette alternative sera décidée a priori par un argument sans ré- 
plique : c'est l'application des distances au terrain; car si le schéne 
d'Hérodote est double, les 60 stades qui le composent doivent étre 
de 525 au degré; si, au contraire, c'est le méme que celui des au- 
teurs cités ci-dessus, ces stades seront de moitié plus petits, c'est-à- 
dire de 1050 au degre. 

D'après ce point de vue, je n'ai plus qu'à prendre la carte d'Égypte 
et à vérifier toutes les distances que donne Hérodote. 


CHAPITRE PREMIER. 


LONGUEUR DE L'ÉGYPTE DEPUIS LA MER JUSQU'À ÉLÉPHANTINE. 


La longueur de l'Égypte est exprimée par Hérodote en trois dis- 
tances partielles : 

1° De Péluse à Héliopolis; 

2° D'Héliopolis à Thèbes; 

3° De Thèbes à Éléphantine. 

Cette division de la distance totale n'est point indifférente. Si la 
longueur de l'Égypte, donnée en une seule distance, se trouvait juste, 
on pourrait se retrancher à dire que c'est par un effet du hasard; 
mais il faudra céder à la conviction si les trois mesures indiquées 
sont justes dans les intervalles fixés par l'historien. Examinons-les 
donc l'une aprés l'autre, et surtout attachons-nous à bien déterminer 
les points de départ!. 


' Dans le cours de ce livre, je me trouve- sans doute étonné, comme je l'ai été moi- 
rai contraint de repasser sur le travail déjà méme, de voir que je me rencontre avec 
parcouru par le major Rennell*; on sera lui sur un si petit nombre de points. Les 


* Rennell's Geogr. syst. of Herodot. sect. xvii, xvin, xix, p. 449-544. 
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$ Ï. DISTANCE DE PÉLUSE À HÉLIOPOLIS. 
TEXTE D'HÉRODOTE. 

fort D 630s és thy ÉDuosmouv, dard Sardcons dvo lóvri, wapamAncin Tò 
uñxos tH AE AOnvatwy 60g tH amd dv dudena Sedv tod Bwpot Pepovon és TE 
II/zcav xal zl tov vnòv tod Aids tod OXwurríov. 

Epixpéy ti diaQépor eüpos vis dv, Aoyibópevos tay ovddv toutéwy TÒ pr loas 
elvai, où aide wertexaidexa aladiwv" d uèv yàp és Dizean dÉ Abnvatwy xatadet 
mevtexaisexa otadiav’ os pi elvat wevtaxcolay xal yiMtv: d Sè ds HAroémodr 


and Saracons wanpoi és tov dpiÜpèv roùrov `. 


En remontant de la mer a Heliopolis, il y a à peu près aussi loin que 
depuis Athènes, en partant de l'autel des douze dieux, jusqu'au temple de 
Jupiter Olympien à Pise. 

Si l'on vient à mesurer ces deux routes, on y trouvera une légère différence, 
mais seulement de 15 stades. En effet, il s'en faut de 15 stades, que le chemin 
de Pise à Athènes soit de 1500 stades, tandis que de la mer à Héliopolis il y 
a juste cette distance. 

Ainsi Hérodote compte 1500 stades, ou, suivant sa maniére de 
réduire le schène ?, 25 schènes entre la mer et Heliopolis. 

Àu premier abord, cette distance parait exprimce d'une maniére 
gue: car Hérodote n'en détermine qu'une des extrémités, savoir 
Héliopolis, et laisse l'autre incertaine. M. Larcher pense qu'il s’agit 


ici de la bouche Sébennytique?; mais cette opinion peu fondée re- 


va 


pose sur la fausse idée qu'il se faisait de la position d'Héliopolis*, ainsi 
qu'on l'a déjà fait voir par des arguments sans réplique 5. 

Un passage de Diodore vient à propos jeter du jour sur celui d'He- 
rodote. 


cent pages qu'il a consacrées à l'Égypte 
contiennent plusieurs choses satisfaisantes ; 
mais j oserai dire, et tout lecteur instruit 
de la matiére sera.de mon avis, que les 
principales dificultés géographiques du 
texte d'Hérodote n'y sont ni résolues, ni 
méme abordées. 

` Hérodot. II, 7. J'ai suivi à peu près 


la traduction de M. Larcher, t. II, p. 6, 
derniére édition (1802). —* Infra, p. 138. 
` Larcher, sur Hérodot. t. II, p. 175. 

` Id. Table géographique, art. Héliop. 
t. VIII, p. 243, sq. 

* Dubois-Aymé, Mém. sur les anciennes 
branches du Nil, dansla Descr. de l'Égypte, 
Antiquités, Mémoires, t. I, p. 285. 
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Érelyice dè xal tiv apis dvaro3ds vevoucay mheupay viis Alyimrov amd 
IIy2ovcíou uéypis Hysoumdrews, did tis gpruou, tÒ pixos der) oladlous xiMous xal 
«evraxoc (ous ! . 


Sésostris fortifia le côté oriental de l'Égypte, au moyen d'un mur à travers le 
désert, depuis Péluse jusqu'à Héliopolis, dans une longueur de 1500 stades. 


Ce passage est précieux, en ce qu'il fournit le point de départ qui 
manque dans Hérodote: car la distance de 1500 stades, depuis Péluse 
jusqu'à Heliopolis, selon Diodore, est la méme que celle de 1500, 
qui, selon Hérodote, séparait Héliopolis de la mer; d'ou il suit que ce 
dernier auteur partait également de Péluse, sur le bord dela mer; et 
cela est d'autant plus certain, que Josèphe, en donnant la méme 
distance, nomme en toutes lettres Péluse, comme on le verra plus bas; 
et en effet, avant la fondation d'Alexandrie, cette ville était le point 


maritime le plus important et le plus remarquable. 


Quant à Heliopolis, il n'est point douteux qu'elle ne désigne ici le 
sommet du Delta, qui a toujours été, dans l'antiquité, le point prin- 
cipal où aboutissaient les grandes distances comptées en Égypte. Ce qui 
le prouve, c'est que Strabon, d'aprés Artémidore, compte 25 schénes 
de la bouche Pélusiaque au sommet du Delta, ou 750 stades de 30 au 
schéne, commeil le dit expressément?, et comme le fait implicitement 
entendre Diodore lui-même dans un autre endroit’. Or, 750 stades 
de 3o au schéne valent 1500 stades de 60 que l'on trouve dans 
Hérodote et Diodore : donc la distance d'Héliopolis à Péluse, et celle 
de Peluse au sommet du Delta, étaient regardées en Égypte, comme 
comprises entre les mêmes points; d'où l'on voit que le nom d'Hé- 
liopolis servait à désigner le point du Nil qui correspondait à cette 
ville, de mème que celui de Péluse se prenait pour le bord même de 


' Diodor. Sic. lib. I, p. 52, D. edit. 
Rhodom. p. 65, ed. Wessel. 

' Amo dë IT3jXovoíou pòs tiv abriy dva- 
mÀéouci xopuQ)v, cxoívous Gë mévre 
xai elxoal, noi: oTadlous dè énTaxoclovs 
WEVTÝXOVTA TH AUTH Dërpeo YPNOÂHLEVOS. 


(Strab. lib. XVII, p. 1156, B.) [Comparez 
la Géographie de Strabon , traduite du grec 
en français (Paris, 1819), t. V, p. 374.] 

> Tay pèv wrcupay éxavépay yei ola- 
lev én'laxoc(ev xalarevvijxovra. (Diod. Sic. 
lib.I, p. 3o B, ed. Rhod. p. 4o, ed. Wessel.) 
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la mer, quoique cette ville en fut à 20 stades! (422 mètres), à peu 
prés autant que la distance d'Héliopolis au Nil. 

Il s'ensuit que les 25 schènes réduits par Artémidore, Strabon et 
Diodore, à 750 stades, et à 1500 stades par Diodore et Hérodote, 
sont pris entre les mémes points; et que ces points sont, d'un cóté, 
la mer à Péluse, et de l'autre, le sommet du Delta. 

La position de Péluse étant bien connue, il ne s'agit plus que de 
connaitre au juste celle du sommet du Delta au temps d'Hérodote, 
de Diodore et de Strabon. 

C'est une opinion générale parmi ceux qui ont quelque connais- 
sance de l'Égypte, que la branche Pélusiaque, dont le point de par- 
tage formait la téte du Delta, commençait à l'endroit nommé à pré- 
sent Bécous ou Baquouz, en face de l'obélisque de Mataryéh, et qu'elle 
est représentée par le lit du canal d'Aboul-Mounedja. Cette opinion, 
proposée par le P. Sicard, rejetée à tort par d'Anville?, a cté adop- 
tee par le major Rennell 3. C'est la seule, comme l'a trés-bien vu 
M. Étienne Quatremére 1, qui s'accorde avec les textes des anciens, et 
particulièrement ceux d'Hérodote et de Strabon. 

Celui d'Hérodote est formel : 


Méx pi uév viv Kepxaacipou adatos fées els eaw 6 Neige "` 10 dé amò vavtns ciis 
wos oxiletas 1piQaaías dos’ xal d uv expos id tpémetas, xao eroi TInaov- 
giov alóua' d dé éxépn Tv dav pòs Éomépnr Eyes Tovro dè KavoGixóv oF dpa 
xéxantas’ d dè dn lda vov dv 7G Nefry Éd: die: dvwber Pepôpevos, és và 
` bù TOV AcAa dnixvécsav TÒ d amd TOUTOU, ax (Lov péaov TÒ AËXTa, 
de & dAaocav Elei", obire éhayiolny uoípnv toi Üdatos wapeyéuevos tavtn, 
oute xto7Ta oûvouaoînv" 10 xadgetar DeCevvutixdy olópa. 

' Strab. lib XVII, p. 1199 A. 

* D'Anville, Mem. sur l'Egypte, p. 108. 

* Geograph. system of Herodot. p. 537. 
` * Mém. géogr. sur l'Egypte, t. 1, p. 69. 


* J'ai entendu toute la partie soulignée 


la pointe du Delta, qu'elle partage par le 
milieu en se rendant à la mer ». Mais, 
quoi ! la bouche Sébennytique vient-elle 
depuis le haut de l'Égypte jusqu'à la 
pointe du Delta? N'est-ce pas, au con- 


de ce texte autrement que M. Larcher. 1l 
traduit ainsi depuis ý dë à iféa jusqu'à és 
Saracoav éËler : «La troisième va tout 
droit, depuis le haut de l'Égypte jusqu'à 


traire, à celte pointe que commence la 
branche? Cette obscurité vient de ce que 
M. Larcher, par distraction sans doute, a 
rapporté à la bouche Sébennytique les par- 
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Jusqu'à la ville de Cercasore, le, Nil coule dans un seul lit. À partir de cette 
ville, il se divise en trois branches; l'une se dirige vers l'orient, c'est la bouche 
Pélusiaque; une autre vers l'occident, et se nonime la bouche Canopique; la 
troisième va tout droit. Le Nil, descendu de la haute Egypte, arrive à la pointe du 
Delta. À partir delà, il coupe le Delta par le milieu, au moyen de cette branche 
qui va se rendre à la mer: elle n'est ni la moins considérable, ni la moins re- 
nommée. On l'appelle Sébennytique !. 


Il résulte de l'état de choses indiqué par ces paroles et comparé 
au terram, que le Nil, arrivé à la hauteur de Cercasore, se parta- 
geait en deux branches, dont l'une tournait au nord-est vers Péluse, 
l'autre se dirigeait au nord-ouest vers Canope; et qu'immédiatement 
aprés cette séparation, cette derniere formait une troisiéme branche 
qui coulait droit au nord. C'est là ce que dit également Strabon. 


Meta dè aide zé KaveCixov Zi tò Borbirixóv. Elta tò SeCevvutixdy xal zé 
(Qazvixóv. Tpirov indpxov 19 Genfer wapa và wpdita duo, ols deal 10 Ada: 
xal yàp oùdé wipew tis xopuQis ox (Gero els tov évrds TOU Ada), 

Aprés la bouche Canopique vient la Bolbitine, ensuite la Sébennytique et 
la Phatnique. Celle-ci est la troisiéme en grandeur, aprés les deux principales 


qui forment le Delta. C'est non loin du sommet qu'elle se sépare pour arroser 
l'intérieur du Delta. 


Cette disposition est exactement représentée par les localités ac- 
tuelles, si l'on a égard au point de partage placé à Bécous, où com- 
mencait la branche Pélusiaque; à peu de distance se séparait la 
branche Sébennytique, maintenant branche de Damiette, dont la 
partie inférieure portait le nom de Phatnique dans Strabon °. 

De ces diverses considérations resulte la preuve manifeste que le 


ticipes Gepopevos, oxigwy, wmapexyduevos, cours du Nil, avant que ce fleuve arrive 
sans faire attention qu'il faudrait pour cela au point de séparation. 

au féminin Cepopévy, oyléovoa, wapexo- =.  ' Herodot. Il, 17. 

névy. Le fait est qu'ici c'est le mot NeiXos * Strab. lib XVII, p. 1153, B. 

qui est sous-entendu; par une de ces re- * Ceci exigerait des développements que 


prises gracieuses qui lui sont familières, jene puis donner ici. Ils se trouveront dans 
Hérodote revient sur toule l'étendue du un autre travail que je prépare". 
* [Voyez la Géographie de Strabon, traduite du grec en français, t. V, p. 362, notamment les notes 1 
et 2. ll ne parait pas que l'auteur ait publié d'autre travail spécialement consacré à cet objet. ] 
18. 
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sommet du Delta était, aux temps d'Hérodote et de Strabon , à Bécous 
vis-à-vis d'Héliopolis ; et c'est ce qu'achévent de prouver ces paroles du 
dernier de ces auteurs : À partir de là (d'Héliopolis) est la partie du 
Nil située au-dessus du Delta, évtevev ôù 6 Neïhos Zou ô dp oU 
AëAra!, c'est-à-dire : «le Nil, avant qu'il se sépare pour former le 
Delta »: donc c'est à partir d'Héliopolis qu'il se partageait en plusieurs 
branches. La méme conséquence résulte encore de ce qu'il dit de 
la position de l'observatoire d'Eudoxe, à Héliopolis, vis-à-vis de Cer- 
casore?, qui, selon Hérodote, était placée au sommet du Delta °. 
Ainsi, rien de plus naturel que les auteurs anciens aient confondu en 
un méme point Héliopolis et le sommet du Delta. 

Il est donc prouvé que les 25 schènes, valant 750 stades de 30 au 
schéne, ou 1500 de 60, doivent se retrouver entre ce dernier point 
et la bouche Pélusiaque. Le texte d'Hérodote fait supposer, et celui de 
Diodore dit positivement, que la mesure doit être prise en droite ligne, 
à travers le désert*; appliquons-la de cette manière au terrain 5. 

La bouche de Finéh, qui répond à l'ancienne Pélusiaque, est par 
31° 3’ de latitude, et par 30° 14' de longitude. 

Le sommet du Delta à Baquous est par 30° 8' 30” de latitude, 
et 28° 57’ 3o" de longitude. 


Or, les méthodes connues, appliquées à ces nombres, donnent pour la distance 


tandis qu'il est prouvé qu'elle est en droite 


' Strab. lib. XVII, p. 1160, A. [Voyez la 


traduction citée de Strabon , p. 390, note 2.] 

* Strab. XVII, p. 1160, B; cf. Rennell, 
p. 907. 

* Herodot. II, 15. 

* Selon Artémidore, au dire deStrabon, 
la mesure était prise le long du fleuve; 


mais il est évident qu'ici, de méme que | 


dans un autre endroit“, Artémidore a 
ignoré la nature des mesures dont il a fait 
mention. C'est ainsi qu'Ératosthène a pris 
pour une mesure le long du fleuve, les 
5300 stades compris entre Péluse et Syéne, 


ligne’; ailleurs, il prend en droite ligne 
une mesure qui est celle de la cóte du 
Delta*. Il n'y a rien de si commun que ce 
genre d'erreur. 
* Voyez la carte du Delta par M. le Père. 
* [On voit par les notes de l'auteur, que 
sa méthode de calcul revient à la formule 
cos. x = cos. d cos. ï D, 
dans laquelle d représente la différence des 
latitudes des deux lieux, et D la différence 
de leurs longitudes, toutes ces quantités 
étant exprimées en degrés. Ensuite, l est 


° Infra, p. 316. — * Infra, p. 151. — * Infra, p. 164. 
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directe entre les points susdits.......................... 1° 25 3o" 

et les 25 schènes, sur le pied de 17 + au degré, soit les 750 ou 

1500 stades, valent. sn mess rise PEEL EH ES 1 25 43 
Différence.............. DEE 0° o 13" 


Or, 13" 1, à la latitude de 30— 31°, valent 400 mètres. 


Ce premier essai prouve déjà que, dans Hérodote, les grandes 
mesures de l'Egypte sont prises en ligne directe, et que le schéne, ainsi 
que les parties de schène qui servent à les exprimer, appartiennent au 
même système métrique que celui qui était en usage au temps d'Arté- 
midore, de Diodore, de Strabon: c'est le schéne de 17 1/2 au degré, 
divisé en 3o stades de 525, et en 60 stades de 1050 au degré. 

Voyons si tout cela va se vérifier. 


$ IT. DISTANCE ENTRE HELIOPOLIS ET THÈBES. 


Amd sè Haoumbduos de O6as Zo): dvdmhoos dude juepéwv' Zrddios dé ths 
òdoü éErxovra xal bxraxócio: xal Terpaxioyihios, oyolvav évbs xal byddxovta 


édutwy ?. 


D'Héliopolis à Thébes, la navigation est de neuf jours. Quant à la route, elle 


est de 4860 stades, le nombre des schènes étant de 813. 


l'arc de latitude moyen, exprimé en unités 
linéaires, et mesuré suivant un méridien; 
L l'arc de longitude moyen, exprimé de 
méme, et mesuré parallèlement à l'équa- 
teur. Enfin, x est la distance cherchée, ex- 
primée en degrés de la méme espéce qued. 

La formule est applicable au sphéroide 
terrestre; et l'on peut y introduire immé- 
diatement, pour let L, les nombres fournis 
par lesTables de Delambre ou parcelles de 
M.Saigey. (Voy. ci-dessus, p. 127 et suiv.) 

Quant aux casoü l'auteur s'en référe aux 
méthodes de Ptolémée et de Marin de Tyr, 
voyez Gossellin ( Mes. itin. p. 55.).] 

' [Supposées prises dans le sens du 
méridien.] 

* Herod. II, 9. 

^ Larcher, t. II, p. 7 et 8. 


* M. Larcher traduit : « On remonte le 
fleuve pendant neuf jours, ce qui fait 
4860 stades, c'est-à-dire 81 schónes*. Cela 
est inexact: il semblerait, d'aprés cette 
traduction , que les stades sont déduits des 
jours de navigation, et que les schénes le 
sont des stades. Le grec ne dit rien de 
cela; le texte, fidélement représenté par 
ma traduction, dit, au contraire, que les 
stades ont été déduits du nombre des 
schénes; la route est de 4860 stades, le 
nombre des schénes étant de 81. Cette nuance 
est d'autant moins à négliger que toutes 
les fois qu'Hérodote présente une dis- 
lance exprimée en schénes et en stades, 
il emploie la méme tournure. Exemple: 
Täs TÒ wepiuetpoy Ts wepiddov cici 
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Tel est le vrai sens de ce passage; et s'il a paru offrir quelque dif- 
ficulté quant à l'accord des journées de navigation avec la longueur 
de la route, c'est qu'on a suivi la traduction de M. Larcher, qui n'a 
pas ici son exactitude ordinaire !. 

Pour le moment, je ne m'attache qu'à la distance énoncée entre 
les deux points, dont l'un est Héliopolis, c'est-à-dire le sommet du 
Delia; l'autre est un point quelconque de Théhes, dont l'étendue, 
comme on sait, était considérable; peu nous importe de savoir au 
juste quel est ce point, parce que l'excés ou le défaut se retrouvera en 
sens contraire sur la troisième distance de Thèbes à Éléphantine. Je 
choisirai Louxor, le lieu-le plus remarquable de la plaine de Thebes. 

On a vu que le sommet du Delta était à 28? a 3o" de longitude 
et à 30° 8' 30” de latitude. 

Les observations de M. Nouet donnent, pour la position de Louxor, 


30° 19' 38" de longitude et 25° 41° 57” de latitude. 


D'après cela, la distance des deux points est de.... 4° 36 


Les 81 schènes de 17 1/2 au degré, ou les 4860 stades 


pris en ligne droite comme la première distance, repré. 


sentent un arc de grand cercle, égal à 
Différence en plus............... 


15 2, 
ee ene a eee ee 4 37 43 
DEEN o? _1/ 287, 


laquelle provient de l'incertitude du point de Thèbes qui terminait cette 


distance, comme on le verra bientôt. 


oladiot  éÉaxóciot. xal spicy uot, o xot 
vov ébjxovcaéóvctov^, ce que M. Lar- 
cher traduit encore à contre-sens”. Ces 
passages, entendus comme ils doivent 


l'être, prouvent que dans les distances 


qu'Hérodote nous a transmises, le nombre 


des schénes est le renseignement primitif, 
et que c'est de ce nombre que l'historien 
a déduit celui des stades, d'aprés une pro- 
portion convenue. C'est ce qui est surtout 
évident pour le passage ou il donne la 
longueur du littoral de l'Égypte: « La cóte 
de l'Égypte a de longueur 60 schénes. 


— La parasange vaut 3o stades, le schene 
60. Ainsi la cóte de l'Égypte aurait 3600 
slades* ». On voit ici le renseignement 
primitif, 60 schenes, évalué à 3600 stades, 
d'aprés la proportion établie par l'histo- 
rien une ligne plus haut. 

' Je regrette d'être obligé de relever 


de temps en temps quelques inexactitudes 


échappees à M. Larcher. Mais il importe à 


la question traitée ici, que j'expose le vrai 
sens des paroles d'Hérodote toutes les fois 
qu'il n'a point été saisi. 

* [Ci-dessus, p. 140, note 6. — Le 


* Herod. ll, 149. —* Larcher, t. II, p. 125. — * Herod. Il, 6. . 
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Cette seconde distance, presque aussi juste que la première, égale- 
ment prise en ligne droite et dans les mêmes mesures, est d'autant plus 
remarquable, qu'elle est entrée dans la carte de Marin de Tyr ou de 


Ptolémée. 


En effet, suivant Ptolémée, la latitude d'Héliopolis, métropole 


dü DOME L secu adidas 
Celle de Thébes est de........... 
Différence............... 


a ate eases = 30° 102 


Et comme, dans cet auteur, les latitudes et longitudes ne sont 
marquées que de 5 en 5’, on voit que les 4° 4o’ se confondent entiè- 
rement avec les 4° 38' qui résultent des mesures d'Hérodote. Ces 
mesures, depuis Péluse jusqu'à Thébes, offrent le tableau suivant : 


STADES 


DISTANCES. 


REDUCTION | DISTANCES DIFFERENCE 


DE CES DONNEES 


MESURES PAR a E ar 
EN DEGBÉS. DE 30 
LA CARTE. AU SCHENR. 


De Péluse au sommetdu Delta. 


Du sommet du Delta à Thèbes. 


nombre ici donné par l'auteur avait 20° 
de moins.] 

' Je prouverai, dans mon travail spé- 
cialsur l'Égypte de Ptolémée“, que les deux 
Héliopolis de sa carte ne sont qu'une seule 
et méme ville placée différemment, selon 
les combinaisons des mesures auxquelles 
sa position se rattachait. La véritable est 
celle que j'allégue ici. 

* Ptolem. Geogr. p. 120, ed. Bert. et 
106, ed. Mercat. 


6360*|6" 3'26'|6* 1'45"|--0*1'41" 


+ 14 1 


.? Ptolem. Geogr. p. 122, ed. Bert. et 
108, ed. Mercat. 

* Ces 6360 stades sont, comme on 
voit, la somme des deux distances par- 
tielles. Je n'ignore pas que le texte actuel 
d'Hérodote porte 6120 stades dans la 
récapitulaüon que l'historien a faite lui- 
méme. Mais il est évident, comme tous 
les critiques l'ont reconnu”, que ce der- 
nier nombre isolé est corrompu, tandis 
que chacun des deux nombres partiels, 


* [I ne parait pas que l'auteur ait exécuté le travail qu'il annonce ici. | — * Larcher, t. 11, p. 181, n. 27 
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Je viens maintenant à la distance d'Héliopolis à Thébes, évaluée 
en journées de navigation. 

M. Larcher a traduit : « On remonte le fleuve pendant neuf jours, 
ce qui fait 4860 stades, etc. » Cette version fait supposer que le nombre 
de stades est déduit du nombre des jours de navigation !. Or, je le 
demande, estil possible qu'une mesure aussi exacte que celle des 
81 schénes ou 4860 stades, provienne d'une évaluation aussi vague 
que celle des jours de navigation? Mais le texte d'Hérodote ne le 
dit point : les deux évaluations de la route y sont présentées inde- 
pendamment l'une de l'autre; et il est incertain si l'on ne doit pas 
considérer les neuf jours, à part des 81 schénes, de manière que 
les premiers s'appliquent à la mesure du cours du Nil et les seconds 
à la route en droite ligne; ou si Hérodote, aprés avoir eu connaissance 
des 81 schénes qui sont la mesure de la route directe, ne les au- 
rait pas convertis en jours de navigation, en les divisant par 9 suivant 
une proportion convenue en Égypte. C'est ce qu'il importe de dé 
cider. | 

Nous ne nous servirons pas du passage où Hérodote dit que le lac 
Moris est à sept journées de navigation de là mer?, 1? parce que 
l'historien ne spécifie pas de quel point de la mer il entend parler, 
2° parce qu'on ne sait pas quelle est la branche du Nil dont il faille 
suivre les détours jusqu'à la mer. 


1500 et 4860, est exempt de toute alté- 
ration, ainsi que le démontrent, pour le 
premier, les circonstances qui l'accom- 
pagnent, et pour le second, l'accord des 
schènes et des stades. Dans l'impossibilité 
où l'on est de prouver l'existence d'une al- 
tération dans ces deux nombres, on a cru 
pouvoir expliquer les 6120 stades en ad- 
mettant qu'ils désignentune distance diffé- 
rente de celle qui résulte de la somme des 
deux mesures partielles *. Cette conjecture 
n'est point heureuse; pour s'en convaincre, 


il suffit de faire attention à la phrase d'Hé- 
rodote ` Otro: ouyrebeimévor 0728101 Al- 
yo Tou TÒ pèv «apa &áAXaccay... «Si l'on 
additionne tous ces stades (dont je viens 
de parler), on trouvera 3600 stades pour 
le littoral de l'Égypte. ...... et, pour la 
distance de Thebes à la mer,6120. » N'est-il 
pas de toute évidence que ceciestune simple 
récapitulation , la dernière distance ne pou- 
vant étre que la sommedes deux premiéres. 

! Larcher, t. II, p. 179, note 26. 

* Herod. II, 4, fin. 


* Jollois et Devilliers, Dissert. sur Thébes , p. 418. [ Descr. de l'Égypte , Antiquités, Descr. t. 1.] 
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Il existe heureusement un second passage sur lequel on peut 
compter : c est celui où le même auteur dit que d'Éléphantine à Saïs 
il y a vingt jours de navigation. La position d'Éléphantine est bien con- 
nue; quant à celle de Sais, la légère incertitude qui reste encore sur 
sa position n'est pas de nature à nous embarrasser pour le dégré d'ap- 
proximation dont nous avons besoin ici. 

On compte, sur la grande carte d'Égypte, 5oo' de latitude entre 
Éléphantine et la pointe du Delta?, en y comprenant les détours du 
Nil. De là à la position présumée de Sais, on ne peut compter plus 
de 110’; total 610 entre Éléphantine et Sais, espace parcouru en 
vingt Jours. 

Mais la distance de la pointe du Delta à Thèbes est de 380'5, c'est- 
à-dire -——— de toute la route; donc la navigation entre ces deux 
380 


points devait être les 77; 


de 20 jours, ce qui fait 12 1/2 jours. Ainsi, 
il est prouvé qu'en Egypte on comptait 12 1/2 jours de navigation entre 
le Delta et Thébes, et non pas 9 comme le dit Hérodote. Il faut que 
l'historien ait fait ici une fausse réduction, comme je l'ai insinué 
plus haut; il aura dit: « On évalue le jour de navigation à 9 schénes; 
or, on compte 81 schènes de Thèbes à Héliopolis: donc il yag Jours 
de navigation. » 

Il me reste encore à faire voir que la journée de navigation était 
évaluée en Egypte à 9 schènes en terme moyen. Or, les 20 Journées 
entre Éléphantine et Sais, multipliées par 9, représentent 180 schènes; 
et les 610’, qui sont la longueur de cette route, en valent 178 de 17 1/2 
au degré. On avouera qu'il est impossible de désirer un accord plus 
satisfaisant dans de semblables mesures *. 

La proportion de 9 schénes pour un Jour de navigation est d'ail- 


' Herod. II, 175. * Mesure prise sur la grande carte. 

* Cette mesure a été prise le long du * On voit que la conjecture du major 
fleuve, sur la grande carte, et donnée Rennell, qui lit dans Hérodote dix-neuf 
par un des membres de la commission jours au lieu de neuf’, est aussi inutile 
d'Egypte. que téméraire. 


* Rennell's, Geogr. syst. of Herod. p. 19, note t. 
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leurs on ne peut plus conforme à ce qui s'observe encore maintenant 
en Égypte. Les 9 schénes valent 10 1/3 lieues de 20 au degré, 13 
de 25, ou 14 1/2 lieues de 2000 toises; et ceci s'accorde parfaitement 
avec ce que disent MM. Jollois et Devillers, que dans la saison favo- 
rable on parcourt 25 de ces derniéres lieues dans les vingt-quatre 
heures}. 

Il me semble que le passage d'Hérodote n'offre plus maintenant 
aucune difficulté; on y trouve deux notions également justes, dont 
l'historien a fait une fausse application en les rapprochant, tandis 
qu'il aurait dà les présenter comme absolument indépendantes l'une 
de l'autre. 


$ Ill. DISTANCE ENTRE THÈBES ET ELEPHANTINE. 
TEXTE D'HÉRODOTE. 


Td dè darò On6éwv ds EreQavtivny xahcouévnv adrw aide x (Auot xal dxta- 


xóatot , vel eixoat xai dxtaxdatod Eloi ?. 


De Thébes à Eléphantine, on compte mille huit cents stades, ou, suivant une 
autre lecon, huit cent vingt stades. | 


Ce passage est très-embarrassant à cause de la différence des deux 
lecons, dont l'une est nécessairement fausse; et malheureusement le 
contexte n'offre aucun moyen de discerner la véritable, ni vérifica- 
tion, ni réduction des stades en schénes: car ici le nombre des stades 
est tout à fait isolé, et c'est sans doute à cette absence totale de 
moyens de vérification qu'il faut attribuer l'erreur des copistes, quelle 
qu'elle soit. 

Les manuscrits se partagent donc entre x/Juo« xai óxvTaxócio:, 
1800, et cixoos xai dxtaxdatos, 820. 

La lecon 1800 a été introduite pour la premiére fois dans le texte 
d'Hérodote, par Gronovius’, d'après l'autorité du manuscrit de Médi- 


` Jollois et Devillers, Dissertation sur Thèbes, Descr. de l'Égypte, Antiquités , Descr. 
t. I, p. 418. _ ` Herod. Il, o — * Ibid. 
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cls, parce qu'elle lui a paru, non sans quelque raison, cadrer beau- 
coup mieux avec la distance d'Éléphantine à Thébes. Cette lecon, 
appuyée par le manuscrit du docteur Askew!, par un manuscrit du 
xu? siècle ?, et par un autre du xv*?, qui sont dans la Bibliothèque 
nationale, a été adoptée par Wesseling, par Larcher (qui n'a point 
méme remarqué qu'il en existát une autre), par Stroth *, par Reizius *, 
Borheck*, et Schaéfer’; cependant, on voit clairement que Wesse- 
ling lui-même doutait de son exactitude?; et il en est de méme de 
plusieurs autres critiques qui suivent la seconde de préférence ?. 

D'autre part, en effet, cette seconde lecon 820 a pour elle le ma- 
nuscrit d'apres lequel Laurent Valla a fait sa. version latine, imprimée 
avant le texte grec’, et le manuscrit qui a servi pour l'édition princeps 
d'Alde!. Elle se trouve dans deux manuscrits de la Bibliothèque 
nationale, dont l'un est du xiv? siècle"? et l'autre du xv*?. Enfin, c'est 
celle qu'on lit dans toutes les éditions antérieures à celles de Gro- 
novius là, 

Voilà deux lecons appuyées sur des autorités d'un poids à peu 


' Ap. Wesseling. 
` Codex 1633, fol. 44 r°. 
* Cod. 1635, fol. 4o r°. 
* Stroth, Ægyptiaca, part. I, p. 8; 
Goth. 1782. 
* Lipsie, 1807, t. I, p. 134. 
" Apparat. crit, in Herod. t. lI, p. 790. 
” Lipsie, 1800, t. I, p. 279. 
* Wesseling. in Itiner. Anton. p. 165. 
” Schlichthorst, Africa Herodot. p. 107. 
^ Venet. 1474, Rom. 1475. 
! Venetiis, 1502. 
* Cod. 1634, fol. 68, v°. 
` Cod. 2933, fol. 34 r^, sub. finem. Ce 


manuscril a été copié en 1474, comme on 


m 


le voit par la note placée au fol. 206 v*, ainsi 
conçue : quod pais a", TÒ TéÀos. Ce manus- 
crit donne, à l'endroit qui nous occupe, 


si xal dxtaxdotor, où el est l'abrégé de 
elxoo:, selon l'usage des copistes qui, 
souvent, ne mettent que la lettre initiale 
du nombre, aulieu du nombre lui-méme, 
comme je l'ai déjà dit*. Cette abréviation 
moutre clairement l'origine de la diffé- 
rence des deux leçons, et fait voir que, pa- 
léographiquement parlant , il n'y a presque 
aucune différence entre 20 et 1000. Car 
mille s'écrit à ou ai, et vingt s'écrit ër, Or, 
dans les manuscrits, @ est souvent con- 
fondu avec el’. Les copistes, incertains, se 
seront décidés arbitrairement. Les uns ont 
lu a, 1000; les autres er, 20. 

" Basil. 1541, 1551, 1557; H. Steph. 
grece, 1970; Francfort, 1608; Genev. 
1618; London, 1679; etc. 


* Supra, p. 67, n. 3. — ' Koen. in Gregor. Cor. p. 25: , ed. Schaef. — Jacobs in Athene Detpnos. p. 55. 
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prés égal. Il est donc d'une critique juste et rigoureuse de les sup- 
poser également bonnes, jusqu'à ce que des motifs suffisants auto- 
risent un choix entre elles. 

Commençons par consulter la carte. 

J'ai dit que Luxor est par 30° 1 9° 38” de longitude, et 25° 41° 57 de 
latitude !. La pointe nord d'Éléphantine est par 3o? 34' de longitude, 
et 34? 6' de latitude. 


La distance directe est donc? de.....................,.. 1° 36 bo 
1° Les 1800 stades ou 30 schènes de la première leçon re- 
présentent. ................... gee Cara Se ie 1 42 Bi 
Difference en; plus sis sus Date: on 6 1” 


2? Les 820 stades de la seconde leçon représentent 13 2/3 schénes, nombre 
dont Hérodote les aura déduits, selon sa méthode constante. Or 13 2/3 schénes 
de 17 1/2 au degré ne font que la moitié de la distance d'Eléphantine à Luxor. 


Mais il faut faire attention que, selon le témoignage formel de 
Strabon, le schéne en usage entre Thèbes et Éléphantine était le 
double de l’autre, Eee qu'il renfermait 60 stades semblables 
à ceux dans lesquels est exprimée la distance de 750 stades entre 
Péluse et Héliopolis?*. J'ai montré que ces stades étaient de 30 au 
schène de 17 1/2 au degré* : donc le schène entre Éléphantine et 
Thèbes contenait 60 de ces stades ou 3o diaules : il était de 8 3/4 au 
degré, et par conséquent double de celui de 17 1/2. 

Certains maintenant de la nature du schène entre les deux points 
qui nous occupent, nous voyons que les 13 2/3 schènes dont a été 
déduit le nombre 820 stades, sont de 60 stades de 525 au degré; il 
en résulte que ces 820 stades de 525 en valent 1640 de 1050, ou 
27 1/3 schénes de 17 1/2 au degré. Reprenons maintenant : 


J'ai dit que l'intervalle entre Luxor et Eléphantine est de.. 1° 36' 50° 
Les 27 1/3 schénes valent.....................,.... 1 33 43 
| Différence en moins. ........................ J 7 
et une grande partie de cette différence doit être rejetée sur l'incertitude du 


! Supra, p. 142. * Strab. XVII, p. 1156 B, 1167 B 
* [Voyez ci-dessus, p. 140, note 6.] * Supra, p. 141. 
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point de Thébes, ainsi qu'on va le voir. Mais il importe auparavant de prouver 
qu'ici encore, cette mesure est entrée dans la carte de Ptolémée. En effet, selon ce 


géographe, la latitude de Thèbes est de..................... 25° 30 ! 
Celle d'Éléphantine est de............................. 23 552 
Différence en latitude............................ 1° 35 


et, par une raison semblable à celle que j'ai donnée précédemment 3, 1° AN se 
confondent absolument avec 1° 34’, valeur de la mesure d'Hérodote. Prouvons 
maintenant que les mesures de cetauteur coincidentaveclacarte moderne, depuis 
la pointe du Delta jusqu'à Éléphantine. 


STADES REDUCTION | DISTANCES DIFFÉRENCES 


DE CES DONNÉES | ee 
DISTANCES. 

MESURES PAR EN STADES 
EN DEGRPS. DE 30 


U ; 
SCOENE. | scuënx. | BN DEGRES. | LA CARTER. AU SCENE. 


81 2430 | 4860 |4* 37' 43" |4* 30' 15" |+0°1'28"| + 12 £ 
820 | 1640 |1 33 43 |1 36 50 |—03 7| —27 1 


1081 | 3250 | 6500 |6*11' 26" |6* 13' 5"|—0*1'39"| — 14; 


On voit par ce tableau, que les mesures d'Hérodote sont d'une 
admirable exactitude, et que si les deux distances partielles diffé- 
raient de 2 ou 3’ des observations modernes, cette différence prove- 
nait uniquement de ce que le point de Thébes auquel se rap- 
portent ces mesures, est à environ 2'* au sud de la position de 
Luxor que j'avais choisie hypothétiquement pour terme de compa- 
raison. 

Ainsi la lecon 820, appuyée par les latitudes de Ptolémée, est 
conforme à la fois et au témoignage de Strabon et aux observations 
modernes. Les rapprochements que je ferai tout à l'heure en dé- 
montreront la certitude ; mais je me hâte de récapituler les trois 
distances données par Hérodote entre Péluse et Éléphantine. 


` Supra, p. 147. ` C'estle village d'El-Bayädyéh (non loin 
* Ptol. loc. laud. p. 122, Bert. et 107, de l'enceinte d'un hippodrome), qui est le 
Mercat. ex vers. lat. et Cod. Coisl. point de Thèbes donné par la mesure d'Hé- 


* Supra, p. 147. rodote. Voyez le grand plan de Thèbes. 
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STADES REDUCTION DISTANCES DIFFERENCES 


DE CES DONNÉES | — 
DISTANCES. 
MESURES PAR 
| EN DEGRÉS, | EN STADES. 
SCHÈNE. | scnène. | EN DEGRES. | La CARTE. 


De Pél td 
FRS Re aur somme ë 25 | 750 | 1500 |1'25'43'|1*25' 30" |--0*0 13] + 14 


Delta.............. 
Du Delta à Thèbes 2430 | 4860 |4 37 43 |4 36 15 |--0 1 28 | + 12 : 


De Thèbes à Éléphantine. 27 820 | 1640 |1 33 43 |1 36 50 |-—0 3 7|— 27 ! 


Totaux 4000 | 8000 |7°37" 9'|7*38'35'|—0^1'26 | — 12 2 


Les mesures d'Hérodote ne différent donc des observations modernes 
que de 1' 26" ou d'environ 12 stades 1/2 sur 4000; encore pourrait- 
on rejeter une portion de l'erreur sur le nombre rond 4000 ou 8000. 

Il est extrêmement remarquable que cette belle mesure de la lon- 
gueur de l'Égypte se retrouve, sous plusieurs formes, dans les auteurs 
anciens, depuis Hérodote jusqu'à Ptolémée : ainsi elle a cela de par- 
ticulier, qu'on ne peut soupconner d'altération aucun des nombres 
qui la composent. Avant d'en donner la preuve, Je vais commencer par 
la traduire dans les diverses mesures itinéraires dontl'usage en Egypte 
est maintenant démontré. Ce sont : 

1° Le schéne de 17 1/2 au degré, contenant 3o stades de 525, 
ho stades de 700, 60 stades de 1050 au degré. 

2° Le double schéne de la Thébaide, contenant 30 diaules ou 
60 schénes de 525 Wei degré. 


SCHENES STADES 
ee * 
DISTANCES. DIAULES. DE 30 DE 40 pe 60 
DOUBLES. | SIMPLES. AU SCHÈNE AU SCHERER AU SCBÈNE 
OU DE 525. | ov ng 700. | ov pz 1050. 


De Péluse au sommet du Delta.| 127 1500 
Du Delta à Thèbes = 4860 


De Thèbes à Eléphantine..... : ! 1640 


53331 | 8000 
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C'est sous la plupart de ces formes que je vais retrouver la longueur 
de l'Égypte dans les différents siècles. 


l° TROISIÈME SIÈCLE AVANT L'ÈRE VULGAIRE. 


Ératosthéne , selon Strabon, comptait pour la longueur de l'Égypte j 
depuis Syène jusqu'à la mer, 5300 stades : XsAlous dé dtaxoatous vous 
ni tov dAdrln tov xarà Xvudvnv, wevtaxtaxsAious dé &A30vs xai 
tptaxoalous éri ty &àAaslav!. Or, on voit par le tableau précé- 
dent, que les 133 1/3 schènes valent 5333 1/3 stades de 4o au schéne, 
employés exclusivement par Ératosthène. Les 5300 stades sont donc une 
mesure identique avec celle des 4000 ou 8000 stades. Ils proviennent 
du méme nombre de 133 1/3 schénes qu'Ératosthéne a multipliés 
par 4o, rapport bien connu de son stade avec le schéne égyptien. 

Ce passage de Strabon, en donnant une preuve mathématique des 
rapports des trois stades de 3o, de 4o, et de 60 au schéne, démontre, 
en outre, que la lecon 820 est la véritable : admettez 1800, et il en 
resultera 2400 stades de 700 au degré au lieu de 1093; et par 
suite, 6660 au lieu de 5333. | 


2° PREMIER SIÈCLE AVANT L'ERE VULGAIRE. 


Juba, roi de Mauritanie, comptait, au rapport de Pline?, 400 milles 
entre Éléphantine etla pointe du Delta; cenombre dérive de 3200 stades. 
Or, dans Hérodote, on a pour cet intervalle 3250 stades?, ou 406 milles 
en divisant 3250 par 8 à la manière de Pline. Au lieu de 406 milles, cet 
auteur, ou celui qu'il a copié, a compté 4oo milles en nombre rond: 
nouvelle preuve de Fauthenticité de la leçon 820: mettez 1800, et 
vous aurez 4230, nombre qui ne cadrera plus avec le passage de Juba. 


3° PREMIER SIÈCLE APRÈS L’ERE VULGAIRE. 
L'historien Josèphe, dans un passage remarquable, dit que la lon- 
' Strab. lib. XVII, p. 1134 A; cf. supra, p. 140, note 4. [ Voyez la Géographie de 


Strabon traduite en francais, t. V, p. 308, note 1.] —* Juba ap. Plin. lib. V. c. ix, 
p. 257, t. I. — ? Supra, p. 149. 


152 FRAGMENTS D'HÉRON D'ALEXANDRIE. 


gueur de l'Égypte, depuis Péluse jusqu'à Syéne, est de 2000 stades : Tò 
peraty dè (lege peraëu ve) IImhovoiou xai Zus uñxos autis (scil. 
Aiyuniov), aladiwy do zing !. Jetons les yeux sur le tableau précé- 
dent, et nous verrons que ces 2000 stades sont des diaules qui pro- 
viennent des 66 2/3 schènes doubles, multipliés par 30. 

Ce passage, d'autant plus curieux qu'il a été tiré d’une autre source 
que celui d'Hérodote, prouve : 

1° Que je ne m'étais pas trompé en établissant que la première 
distance d'Hérodote était prise de la mer à Péluse : car les 2000 diaules 
de Josèphe, comme les 4000 et 8000 stades, dans Hérodote, re- 
présentent l'intervalle de Péluse à Syène ou à Éléphantine; 

2° Encore une fois, que la leçon 820, dans Hérodote, est la seule 
authentique; tout concourt d'ailleurs à en démontrer la certitude : il 
faudra donc que les éditeurs à venir s'empressent de la rendre au 
texte de cet auteur. 


4° DEUXIÈME SIÈCLE APRÈS L'ÈRE VULGAIRE. 


C'est encore le résultat de cette belle mesure qui a servi dans la 
construction de la carte de Ptolémée : car il est démontré par ce 
qui précède, que dans cette carte, les positions de Thèbes et d'Élé- 
phantine avaient été établies d'après elle. En effet, il y a: 


Selon Hérodote. Selon Marin de Tyr ou Ptolémée. 
D'Héliopolis à Thèbes... 2430"—4° 38 ............ 4° ho. 
De Thèbes à Éléphantine. 820 —1 34............ 1 35 
Totaux....... 3250 6° 12 6° 15° 


et J'ai prouvé que ces mesures coincident absolument avec celles d'Hé- 
rodote, parce que dans les tables actuelles conservées par Ptolémée, 
les degrés ne sont marqués que de cinq en cinq minutes. 

Cette identité, déjà si remarquable, prouve, en: outre, que la 
mesure a été donnée à Marin de Tyr, en degrés et non en stades. 

En effet, il a été démontré par M. Gossellin?, que ce géographe et 


1 Joseph. De Bell. Jad. lib. IV. c. x, $5, t. II, p. 309.—* Mesures itinéraires, p. 53. 
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Ptolémée après lui , ont réduit toutes les distances exprimées en stades sur 
le pied de Soostades pour un degre’; mais lorsque la distance était expri- 
mée en degrés, ilss'en sont servis sans lui faire subir aucune réduction. 

Entre vingt exemples que présente la carte seule de l'Égypte, et que 
J exposerai ailleurs, j'en choisirai un qui a rapport à la mesure qui m'oc- 
cupe. On a vu que la distance entre Péluse et Héliopolis, comptée pour 
750 ou 1500 stades, ou 25 schènes, était réellement de 1° 25' 30". Si 
donc cette distance avait été donnée en degrés à Marin de Tyr ou à Ptole- 
mée, on trouverait entre les pointssusdits 1? 2 5'surlacarte de Ptolémée; 
on trouve, au lieu decela, 1?30"?, c'est-à-dire l'équivalent de 750 stades 
de 500 : donc cette distance lui a été donnée en stades qu'il a convertis 
en degrés, conformément au principe qu'il avait exclusivement adopté. 

Au contraire, si les distances entre le sommet du Delta et Elé- 
phantine lui avaient été données en stades, il- est evident qu'il les 
aurait également converties en degrés, sur le pied de 500 pour un 
degré; les 3250 stades seraient estimés sur sa carte à 6° 30’, et les 
deux distances seraient distribuées ainsi : 


D'Héliopolis à Thébes...... 2430 st. = 4° 51 36'aulieu de 4° 4o 
De Thèbes à Éléphantine.... 820 —1 38 24 1 35 
Totiux. secs ess 3200 6° 30 6° 15 


' [Ceci suppose la latitude inférieure à 
60°; a partir de ce parallèle , Marin comptait 
chaque degré de latitude pour 400 stades 
seulement.] 

* [Le calcul est fondé sur les données 
suivantes, qui sont relevées sur la carte 
de Ptolémée : 


Longitude. Latitude. 
Péluse.......... 63*20' 31° 10° 
Heliopolis (mérid.). 62 30 29 5o 
 Différences...... 0° bo 1° 20 


Comme les latitudes diffèrent peu de 30°, 
il suffit ici de multiplier la difference des 
longitudes par + y 3, ou par 2 le carré de 
cette différence, afin de ramener approxi- 


malivement l'arc du paralléle à un arc 
de grand cercle; on a alors le carré de la 
distance des deux points, ou le carré de 
l'hypoténuse, en ajoutant le carré de la 
différence des latitudes: à peu prés comme 
dans la méthode de Ptolémée, et beau- 
coup plus exactement que dans celle de 
Marin de Tyr. (Voir ci-dessus, p. 140, 
note 6.) 

L'exemple actuel donne ainsi 

2 90! + 80! = 8275, 

dont la racine carrée, go’ (—1* 30'), repré. 
sente la distance approximative des deux 
points, rapportée à la circonférence d'un 
grand cercle. | 


20 
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Ce qui porterait ! les latitudes 

De Thèbes, à.... 25° 18' 24°, aulieu de 25° 30 ou mieux 25° Aa 

D'Éléphantine, à.. 23 40 — 23 55... 33 56 

Les latitudes de la carte de Ptolémée prouvent donc avec évidence: 

ue Que la distance de Péluse à Heliopolis lui a été donnée en 
stades, qu'il a pris pour stades de 500 au degré, selon son usage; 

2? Que les deux distances partielles entre Héliopolis et Éléphan- 
tine lui ont été données en degrés, dont il a tout simplement trans- 
porté la valeur sur sa carte : et voilà pourquoi l'intervalle des deux 
points s'y trouve si Juste. | 

Ainsi, tandis qu'Hérodote, Eratosthéne, Juba, Josèphe, donnent 
ces distances exprimées en stades, dans les différents modules usités 
en Égypte, la carte de Ptolémée offre la traduction de ces stades en 
degrés : traduction faite par les anciens eux-mêmes, auxquels Marin de 
Tyr a emprunté les éléments de sa carte; et comme ces anciens 
estimaient les 6500, 4333 1/3, et 3250 stades, à 6° 12' environ, il en 
résulte qu'ils en connaissaient le module à 1050, 700, 525 par degré: 
de maniére que la comparaison seule des latitudes de Ptolémée avec 
les mesures d'Hérodote, abstraction faite de toute applicalion au terrain, 
prouve mathématiquement que les stades de l'Égypte étaient réellement 
regardés comme étant de 525, 700, 1050 au degré. 

Je dirai ailleurs comment ces belles mesures, par leur exactitude 
méme, ont induit toute l'école d'Alexandrie à croire que le Nil coule 
dans le sens du méridien?, tandis que la véritable direction de ce fleuve 
était parfaitement connue des anciens observateurs, auxquels on doit 
les opérations dont j'ai présenté les curieux résultats. 


' [Dans ce calcul, l'auteur suppose implicitement que les trois villes sont sensiblement 
sous le même méridien : 


Latitude d'Héliopolis (suivant Ptolémée).... 30° 10° oo" 30° 10' 
Retranchez......................... 4° bo 36'au lieu de 4^4o' ` 

Reste pour la latitude de Thébes........... 25 18 a4........ 25 3o 
Retranchez encore.................... 1* 38 24 2222024 1°35 

Reste la latitude d'Éléphantine............ 23 lo oo au lieu de 23 55.] 


* [Voir la Géogr. de Strab. trad. en francais, t. V, p. 317, note 1, et p. 419, note 1.] 
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Je meborne maintenant à dire que les dimensions données à l'Égypte 
par Hérodote, démontrent qu'au temps de cet historien, le systeme 
métrique de l'Egypte était conforme à celui dont j'ai exposé les bases, 
et qu'il avait pour fondement les mêmes mesures élémentaires. Cela 
est si vrai, quindependamment de toutes les preuves qui ont servi à 
l'établir, et en supposant que l'on ne connaisse a priori ni son rap- 
port avec le système romain, ni l'étalon de la coudée, on pourrait le 
reproduire à moins de deux millimètres près pour la coudée , au moyen 
des seules distances que donne Hérodote, comparées aux observations 
modernes. En voici la preuve : 

Ces observations donnent, entre Péluse et Éléphantine, 7° 38° 35”. 
Or, le degré moyen de la haute Égypte étant de 110 775 mètres !, 
les 7° 38’ 35" représentent 846 659 mètres. 

Pour retrouver les mesures égyptiennes, je ne ferai que diviser 
ce nombre de mètres par 4ooo, 5333 1/3, 8000, 2000, j'aurai : 


Notre module est Différence. 
Stade de 3o au schène..... 211,66 .... 211,00 ..... o",66 
de dO rss eese 198,74 .... 158,25 ..:.. 0, 49 
de 60............. 105,83 .... 105,50. ..... o, 33 
Diale saneca roest an 423,33 .... 422,00 ..... 1, 33 
Coudéé.. rerent ae aes 0,9292.... | 0,9275..... 0, 0017 
Pied cox dR 2 RD V 0,3528....  0.3517..... 0, 0011 


Je ne crains pas d'affirmer que la géographie d'aucune contrée 
n'offre l'exemple d'une semblable exactitude. 

L'examen que je viens de faire des mesures d'Hérodote est bien 
propre à augmenter l'étonnement que nous avait causé l'exactitude 
que les Égyptiens ont mise dans la mesure du degré. Pour obtenir 
cette mesure, il suffisait de deux latitudes observées et d'une opéra- 
tion géodésique, et cela est déjà beaucoup; mais pour connaitre la 
longueur de l'Égypte en ligne droite, depuis Péluse jusqu'à Héliopo- 
lis et d'Héliopolis à Syéne, lieux qui ne sont pas sous le méme méri- 
dien, 1l était encore nécessaire de connaitre la différence en longitude 

' [Ci-dessus, p. 128.] 
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de ces trois points, et cette opération est encore plus difficile que les 
deux autres. 

Ptolémée avait une idée du procédé !, qu'il aura puisé à quelque an- 
cienne source; car il est fort douteux qu'il ait su le mettre en pratique 
avec exactitude, quoi qu'il en dise?. Mais, quant aux anciens obser- 
vateurs, qui pourrait maintenant douter qu'ils n'aient connu les 
moyens de faire toutes ces opérations, avec une précision qui le cède 
de bien peu à celle qu'y mettraient les modernes? 


CHAPITRE II. 


MESURES DU LITTORAL DE L'ÉGYPTE. 
TEXTE D'HÉRODOTE °. 


Autijs dê tis AlyUn'lou der) uiixos tò wapa Sadacoay, éEnxovta oyoïvor xarà 
jueces diarpéouev elvas Alyun/lov and toù IDuvÜwifrew x6Nmou péyps LepSwvidos 
Auge ` wap’ ñv zé Kdatov pos Teives. Tavrns dv of éEnxovta a'xoivol elai* = ottw 
dv einoav Alyón lou oladios ézaxóciot xal spia Doi ré wapd Sd3accav *. 

La cóte de l'Égypte a 60 schènes de longueur, à la prendre selon les bornes 
que nous lui donnons, depuis le golfe Plinthinète, jusqu'au lac Sirbon, 
près duquel le mont Casius s'avance dans la mer?. L'Egypte a donc Go 


* Ptolem. Geogr. lib. I, c. ri. 

* Delambre, Astronom. théor. et pratique, 
t. III, p. 515. 

` Voyez la carte du Delta. 

t Herodot. II, 6. 

` M. Larcher traduit : prés duquel s'étend 
le mont Casius*. Mais c'est plutót le lac 
qui s'étend le long de la montagne, que 
la montagne le long du lac. Le traducteur 
n'a point fait attention au sens du mot 
selvet, qu'Hérodote explique dans un en- 
droit exactement parallèle: wap’ Ge 57) 70 
Káciov dpos telver és SáAaccav', où 
M. Larcher traduit : prés duquel le mont 


Casius s'étend jusque dans la mer‘. ll faut 
dans les deux endroits : s'avance dans la 
mer. Telvew, expliqué par Hérodote lui- 
méme, signifie telvew és &&Aaccav, et a 
le méme sens que dvxreiveiw, qui est le 


mot propre pour désigner qu'un cap élevé. 


s'avance dans la mer. Ainsi Âxduas &ow 


upa -— xeluevos — åvatelvwv dè pòs _ 


Apurous ^ — Avatetapévy npa‘ — dite 
èri dpous ispupévy word wpds peonpSplay 
ávaTcívouca! — weháyiov dxpwtýpiov Emi 
T oladious dvavcivov * — éyer wérpas cis 
tos dvarewotoaso'1á01a Emranaidexa", etc. 


* Trad. d'Hérod. t. II, p. 5. — * Herod. III, 5. — * Trad. d'Hérod. t. III, p. 5. — * Strab. lib XV, 
p. 1000 , C. — * Id. lib. XII, p. 820, C. — ^ Id. lib. XIV, p. 967, C. — * Id. lib. VI, p. 436, A. — * Diod. 


Sic. lib. Il, p. 71, D, ed. Rhod. 
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schènes. — Ainsi il en résulterait que la côte de l'Égypte aurait 3600 stades!. 


L'une des deux extrémités de cette mesure n'est point incertaine; 


cest le monticule dont la position actuelle est bien connue, et qui, 


' Les mots Aiyón70u 0743101, et dans 
un autre endroit" o7éd:0: Aiyéw7ou font 
une difficulté importante, contre laquelle 
les critiques ont échoué ou qu'ils ont 
éludée. Laurent Valla, qui les a bien en- 
tendus dans le premier passage, traduit 
dans le second Ægyptia stadia; et M. Lar- 
cher, a sa suite, met en notestades d'Égyp te’. 
Ii résulterait de cette interprétation, que 
l'historien reconnaissait les stades dans 
lesquels les distances lui étaient données, 
pour des stades égyptiens; et cela est déci- 
dément contraire a ce qu'on voit quelques 
lignes plus bas, où Hérodote, comparant 
les 1500 stades compris entre [Iéliopolis et 
Péluse avec les 1485 stades compris entre 
Pise et Athénes, en conclut que ladistauce 
des deux villes est à peu prés Ia méme; 
ce qui prouve, comme d'Anville l'a re- 
marqué *, qu'il regardait les stades des 
deux distances comme étant des stades 
de méme nature, c'est-à-dire des stades 
grecs. Ainsi, les mots stades d'Égypte 
mettraient décidément Hérodote en con- 
tradiction avec lui-même. Heureusement 
cette contradiction n'existe point dans le 
texte; et encore ici les traducteurs lui font 
dire autre chose que ce qu'il dit. Rappelons 
les passages : l'un porte Ottw dv elyoa 
AiydmTou 0748101 ÉÉ2xó0101 xal vpia x uot 
TÒ wapà Sahacoay....... l'autre Otros 
auvreÜciuévoi alado: AlydmTou, 10 pèv 
Tapà &áAaccav.... 


Je ferai observer que 0748101 Alyta7ov, 


signifiant stades d'Égypte, ne serait point 


grec “: c'est l'adjectif qui s'emploie en pa- 
reil cas. Ainsi Hérodote dit oyoivos uévpov 
éov Alyta7iov, et non Alyóm7ov ': 
ailleurs wijyus Aly 9n 710s — Xápios, et 
non Alyóm70v -áov!. On aurait dû, 
en outre, apercevoir la vraie syntaxe de 
cette phrase, qui est tout autre qu'on ne 
l'a cru: car le mot Aiyóz70v dépend, 
dans les deux cas, de tÒ wapa &àAaoa- 
cav, par une sorte d'inversion trés-fré- 
quente, avec l'ellipse de pépos. Ainsi, 
dans Hérodote, Tijs yap À pains TÒ Waps 
&áAaccav Xópiot vépovras. — Tijs Xv- 
pins oixéouai TÒ wana Séhaoaav". — Tov 
modes mévre xal é€doprxovta ciot TO pÙ- 
xos. — Tijs tò a epíuevpov olädos cioiv 
boot, — Tod tò pèv pijnos cial 0748101! 
— Eici 82 otto: 07 ad:01 EE te xal rpixovTa 
tov icbuod',ou legénitifroÿ laf potest 
gouverné par eüpos sous-entendu. Dans 
ces divers exemples, le génitif dépend du 
nominatif placé aprés, savoir : Tò «apa 
Sdhacoay — TÒ DEpIuETpoy — TÒ Give, 
D'autres exemples d'Hérodote sont encore 
plus décisifs : Ts td eepípevpov old- 
dior cici... loor xai durs AlybmTou 10 
mapt Saraccav'—Aéyorres TÒ wapa 
S&áAaccav elvat aùtňs™, où le génitif placé 
tantót avant, tantót aprés, est gouverné par 
TÒ wapà &áAaccav. 

Au reste, ce genre de phrases n'est 


* Herod. II, 9. — ' Trad. d'Hérod. t. II, p. 8, note a. — * D'Anville, Mem. sur l'Egypte, p. 14. — 
* Dans Hermogenes oyxoïvos AiyózTiov pérpoy (Hermog. «cpi pedddou dewdt., $ 2, p. 406, ed. Port.). 
Son commentateur, Grégoire de Corinthe, fait un solécisme en disant oyoïîvos Aiyón70v. ( Grég. Cor. Comm. 
in Hermog. ap. Orat. grecos , ed. Reisk. t. VIII, p. 888.) — * Herod. II, 6. —/ Id. II, 168. — * Herod. Il, 
13. — * Id. VII, 89. = ‘ Id. II, 15. — / Id. IV, 85. — * Id. VI, 36. — ' Id. II, 149. — ^ Id. Il, 15. 
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située à la limite orientale de l'Égypte, dans les anciens temps !, en 
avait recu le nom de mont Casius?. 

L'autre extrémité est moins précisément déterminée. On peut ce- 
pendant la fixer avec une approximation suffisante, au moyen de la 
position de Plinthine, qui, placée à l'entrée du golfe de son nom, est 
certainement le point auquel cette distance s'arrêtait du côté de l'oc- 
cident ?. 

La position de Plinthine répond, à trés-peu prés, à celle de Tapo- 
siris; seulement, l'une était sur le bord de la mer, et l'autre un peu 
dans l'intérieur *. D'une autre part, la position de Taposiris est deter- 


point particulier à Hérodote. Une foule de 
| passages d'autres auteurs prouvent encore 
que dans celui d'Hérodote, qui nous oc- 
cupe, Aly6z/7ov est gouverné par trò wapa 
S&áAaccav, Exemple: Tis 9'Aiyón7ov zé 
wap S&áAaccav" — Kai rijs )meípov 
Tà wapà &áAaccav uépn xarco/lpé- 
Varo’, et sans l'inversion Tà wapa Dá- 
\aooay Alyóm'70v*. Je finirai par une 
phrase analogue tirée de Thucydide: Toÿ 
te yàp Dadnpixod relyous oladros 
Mouv wévre xal Tpiáxovta wpds Tov xUXAOY 
TOU dolews, xal a0TOU TOU XÜXAÀOU TÒ 
Pvracodpevoy vpcis xal vevTapáxovsa ", 
ou le génitif roù Dadrnpinod relyous, de 
méme que aütoü TOU xüxÀou est régi par 
zé QuAaccóucvov ; en sorte que la con- 
struction pleine de cette phrase est Zrádio: 
yàp wévte xal rpíaxovra dau td QuAac- 
abpevoy TOU Dadnpixod telyous ( dveAOÓv- 
tos) wpds tov xüxÀov tTOU &o/lews, xai 
vpeis xai 1eoaapáxovra (alado: oan zé 
QuAaagóuevov) tov aÿroÿ xvxAov. Aussi 
la construction de la première phrase 
d'Hérodote est Ottw ofadior  éEaxóacto: 


tpioxthiot dv clyoay Tò Wapa &áAXaocav 
Alydtw7ov. Quant a la seconde, il faut 
changer la ponctuation du premier mem- 
bre, et lire Oo ouyrebeinévor aTadior, A i- 
y$7170v tò èv wapa Qaraccay, vòn 
pot. x. t. À. H est donc prouvé qu'Héro- 
dote n'a point dit stades d' Égypte : c est ce 
qu'il importait de démontrer. 

! Herodot. II, 158. 

* Cassi, i. e. Terminalis , Bochart, Geogr. 
sacra, part. Ï, lib. IV, c. xxxii. ; 

* Joséphe compte 3600 stades ou 60 
schénes entre Plinthine et Péluse : Ô re dé 
ts IDuvO(vys ávánAovs (lego «apán*ovus) 
eis tò IIyAotatov o ab(ev rpioxiAlwr é£a- 
xoolwy’. L'historien se trompe: il devait 
dire cis rò K&ctov dpos. Malgré cette légère 
inadvertance, cette mesure est identique 
avec celle d'Hérodote. Ce passage con- 
firme ce que j'ai dit, que la ville de 
Plinthine est le point du golfe Plinthinete 
auquel la distance est rapportée dans Hé- 
rodote. 

` Strab. lib. XVII, p. 1150, C; cf. d'An- 
ville, Mem. sur l'Égypte, p. 63, 64. 


* Strab. lib. XVII, p. 1134, C. [Le texte véritable est to epi Q.) — * Diod. Sicul. lib. I, c. tv. — 
* Scylac. Peripl. p. 43, t. I, Geogr. min. — * Thucyd. ll, 13. — * Joseph. de Bello Jud. lib. IV, c. x. $5, 


t. II, p. 309, ed. Hudson. 
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minée par la Table de Peutinger, qui la met à 25 milles d'Alexan- 
drie!. Que ce soient des milles romains ou des milles égyptiens, peu 
importe, puisqu'il n'en résulte qu'une différence de 1' 35". Ainsi, on 
peut étre sür d'avoir la situation de Plinthine et de Taposiris à en- 
viron 2' ou 2/3 de lieue prés. 

On compte entre le mont Casius et la position de Plinthine, telle qu'on vient 
de la fixer, en suivant la côte du Delta sur la carte de M. le Père.. 3° Ao oi 


Les 60 schénes d'Hérodote font........................ 3 25 A3 
Différence. s sisi seeds PINE RPG d Rd 0° 14 17" 


Ainsi la mesure d'Hérodote se trouve trop courte de ; à peu 
près. Cette différence est trop grande, et ne cadre nullement avec 
l'exactitude des mesures analysées dans le chapitre précédent; elle 
tient à une cause qui se découvrira d'elle-même dans l'examen du 
passage suivant : 


Ei dv fovAópsÜa yvéunos zëer lóvow xpãolas wep) Alyümlou, of Qaa: và 
AéXra. poüvor elvat Alyuriov, and Ilepoéws? xareouduns oxoniñs, Aéyovres TO 
mapa S cav elvai avtiis, uéypi Top niv Tv IIy2ovctaxów, tH dè veo ca pd- 
xovtd. slot a Xoivoi?. 

Les Ioniens ont une opinion particuliére sur ce qui concerne l'Égypte: ils 
prétendent qu'on ne doit donner ce nom qu'au seul Delta, depuis ce qu'on appelle 
la Vigie de Persée, le long du rivage, jusqu'aux Tarichées de Péluse, l'espace de 
Ao schénes. | 

Les points de départ sont encore ici trés-faciles à déterminer: car 
il est évident que la largeur du Delta ne peut être prise qu'entre les 
deux bouches Pélusiaque et Canopique, comme le prouve d'ailleurs 
la suite de l'opinion des Ioniens. 

Donc le premier point, appelé Tarichées de Péluse, ne peut étre 
qu'un lieu situé à la bouche Pélusiaque.. 

Il s'ensuit encore que la Vigie de Persée doit avoir été un lieu d'ob- 


' Tab. Peuting. segm. IX, D. [Voir la * Herodot. II, 15. Il parait qu'il y avait 
traduction de Strabon, p. 352, note a.] des tours d'observation à chacune des em- 
* Vel Ilepoéos. Cf. Werfer in Actis  bouchures principales du Nil *. 
philolog. Monacens. t. I, fasc. 1, p. 85. * Diodor. Sicul. lib. XV, c. Sur. 
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servation placé à la bouche Canopique, pour surveiller les bátiments 
à leur entrée et à leur sortie, ou pour percevoir un péage. Strabon, 
il est vrai, place cette vigie entre les bouches Bolbitine et Sébenny- 
tique !; mais ce point, tombant à peu près aux 2/3 du Delta, n'a conse- 
quemment jamais pu être mis en opposition avec Péluse pour former 
l'estimation de la largeur de ce triangle?. Il faut donc nécessairement 
que Strabon ait voulu parler d'une autre vigie que celle d'Hérodote, 
ou quil se soit mépris sur le véritable nom de celle qu'il avait en 
vue. 

Quoi qu'il en soit, la mesure étant prise entre les deux bouches 
du Nil, il faudrait, pour pouvoir appliquer les 4o schènes à la carte 
d'Égypte, connaitre la position de la bouche Canopique. Malheureuse- 
ment, l'emplacement de cette bouche est assez difficile à déterminer : 
car les savants francais n'ont pu en reconnaitre les vestiges?; en sorte 
que c'est encore aux anciens qu'il faut recourir pour la fixer au moins 
approximativement. | 

Il est reconnu que Canope occupait une partie du plateau inn 
par le Cháteau d'Aboukir; la position de cette ancienne ville est fixée, 
par Strabon et Aristide *, à 120 stades du Phare. En mesurant sur la 
carte, depuis l'Heptastade jusqu'aux ruines de Canope, on trouve 
19300 mètres, ou environ 122 stades de 4o au schène, ou 12 milles 
égyptiens, ce qui concourt parfaitement avec les témoignages de saint 
Epiphane? et d’Ammien Marcellin, qui comptent le même nombre 
de milles entre les deux points ê. 


' Strab. lib. XVII, p. 1153 C. (Voyez la 
traduction de Strabon, p. 363, note 2.] 

* Rennell's Geogr. syst. of Herod. p. 522; 
Larcher, Trad. d'Herod. t. VIII, p. 184 

* Lancret et Jomard, Sur la bouche Ca- 
nopique , p. 390-254, t. I, partie moderne 
de la grande Description de l'Égypte. 

` Strab. lib. XVII, p. 1152, C; Aristid. 
in /Egyptio, p. 360; Eustath. in Dionys. 
Perieg. v. 13. 


* S. Epiphan. in Ancorut. t. II, p. 109, C. 
Kavw6ds te ó MeveAdou xvGepmjrns xai ù 
toutou yuv) Mevoubis (sic legit Berkel. in 
Steph. Byz. p. 551, n'. 18) év AdeEavS pela 
Tebaupévor ripvrar wpds T) ÓxÜ9 Ts 
&aAácoys, dré Sexadvo onuclwy dedia- 
TES. 

* Amm. Marcel. lib. XXII, p. 234, 
l. 35. Vales. ed. 1636. Pline compte éga- 
lement 12 milles entre Alexandrie et la 
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Dans un autre endroit, Strabon compte, entre le Phare et la bouche 
Canopique, 150 stades! ; ainsi, il met cette bouche à 30 stades de Ca- 
nope. C'est donc à 3o stades de 4o au schéne, ou à environ 3 minutes 
au sud-est de l'emplacement de Canope, que se trouvait cette bouche. 


La mesure le long de la côte du Delta, depuis la bouche de Finéh, 
jusqu'à environ 3 minutes en avant du Château d'Aboukir, est de 2° 32° oo' 


Les 4o schènes d'Hérodote ne produisent que.............. 2 17 9 
ce qui fait une diffénence de............................. o 14 Au 


à peu près identique à celle de la première mesure ?. 
Il y a donc lieu de soupçonner la même cause d'erreur dans les 


deux passages. 
Selon Strabon? et Diodore de Sicile*, l'intervalle des deux bouches, 


bouche Canopique*; or les passages de 
Strabon, d'Aristide et d'Ammien Marcel- 
lin, rapprochés de la carte, prouvent qu'ici 
Pline a confondu la bouche Canopique 
avec Canope, comme dans un autre en- 
droit”. Cette confusion ne peut se mécon- 
naître dans ce passage de saint Cyrille. 
ÀXcEávbpeia dQeic xe: dè Ppayd vw AL 
yinlov morauüv*. Ànà yàp tod rekeuralou 
olôuaros, dvoua ò atta tò HpaxAsiov, 
Silo ava «ps éamepàv aladiois taxa «xov 
zën &piôpdv &y8opxovra *. On voit que saint 
Cyrille compte à peu prés 80 stades entre 
Alexandrie et la bouche Canopique. Mais 
il est évident qu'il faut lire 180 stades; 


car 120 stades de 4o au schéne valent 180 : 


stades de 60, module que nous verrons 
plusieurs fois employé dans les environs 
d'Alexandrie. Saint Cyrille a pris la bouche 
Canopique pour Canope. 

* Strab. lib. XVII, p. 1140, B.— A ce 
témoignage revient évidemment celui où 
l'auteur du Périple de Scylax dit : Ex Gen. 
vidos mhouoüy eis Dépov, vijoov épppov, 


edAluevos dè xai dvudpos, aláóia py: «De 
Thonis jusqu'à Pharos, ile déserte, la na- 
vigation le long d'une côte sans eau, mais 
offrant un bon port, est de 150 stades“. » 
En effet, on sait par Diodore, que Thonis, 
située à la bouche Conopique, était l'em- 
porium de l'Égypte sur ce point", avant la 
fondation de Canope et d'Alexandrie. Cette 
ville, qui parait avoir pris son nom d'un 
personnage nommé Thonis, jadis préposé 
à la garde de la bouche Canopique’, était 
absolument ruinée au temps de Strabon*. 
Elle fut remplacée, à peu de distance, par 
Canope, dont l'existence est postérieure à 
Hérodote et à l'auteur auquel le compi- 
lateur du Périple de Scylax a emprunté ce 
qui concerne la cóte d'Égypte. [ Voyez la 
Géographie de Strabon traduite en fran- 
cais, t. V, p. 358, note a.] 

* Supra, p. 160. 

* Strab.lib. XVII, p. 1135, A; 1140, B. 
( Voyez la traduction citée, p. 311, note 3.] 

* Diod. Sic. lib. I, $ 34, p. 4o, édi- 
tion Wess. 


* Plin. V, 10, p. 258, t. I. — * Infra, p. 164. — * Scilicet Ne[Xov 07oudrwv. — * S. Cyrill. in Esaiam, 
t. H, p. 274. — * Scyl. Peripl. p. 105, ed. Gronov. — / Diod. Sicul. lib. I, $19, p. 23, ed. Wessel. — 
* Herodot. HM, 113. — * Strab. lib. XVII, p. 1152, B. 
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le long de la côte, est de 1300 stades [de 30 au schéne], ou 
43 1/3 schènes, lesquels valent 2° 38' 35"; c'est environ A de moins 
que les 2° 32° donnés par la carte; mais on peut en rejeter une 
partie sur le nombre rond 1300, au lieu de 1330 qui représentent 
juste 2° 32°. 

Cette mesure de 1300 stades remonte à une source ancienne. La 
description de la côte d'Égypte, dans le périple de Scylax, appartient 
à une époque assez reculée!, car on y trouve le Phare; mais il ny 
est pas question d'Alexandrie. Canope y est représentée comme une 
ile ou une presqu'ile inhabitée; l'ancienne ville de Thonis y est donnée 
comme existante?; enfin, de méme que dans Hérodote, Plinthine s'y 
rencontre, mais on n'y parle point de Taposiris. Tout prouve donc 
que ces passages sont antérieurs à la fondation d'Alexandrie, de Ca- 
nope et de Taposiris. Or, on y voit que de la bouche Pélusiaque à la 
bouche Canopique on compte | 1300 stades d pourvu qu'au lieu de 
der, leçon évidemment fautive, on lise az] *. 

Cette méme mesure est entrée dans les combinaisons d’Eratos- 
théne et de Marin de Tyr, mais présentée diversement, selon la mé- 
thode particuliére à chacun d'eux. 

Ératosthène l'a recue dans son systéme des longitudes?; mais, 
ignorant le module auquel elle était rapportée, d l'a supposée expri- 


' Sainte-Croix, Acad. des inscr. t. XLII, 
p. 356. 

* Gupra, p. 161, note 1. 

* Tò dè Kavwmixdv oTôua dpièer Aotay 
xal AiGüyv. IlapémAous dè éolw AlyónTov 
dnd IInAovoíou 074d:a olóuaros Yr [lisez 
EE émi dé tõ o7duatt Kavo- 
mix dli vioos phun, ïj övopa Kávwros. 
«La bouche Canopique sert de limite 
entre l'Asie et la Lybie; le paraple de 
l'Égypte, depuis la bouche Pélusiaque, 
est de 1300 stades; près de la bouche 
Canopique est une île déserte nommée 
Canope*. » 


* [Vossius avait proposé Ym, 780, nom- 
bre inadmissible: caril est en contradiction 
avec tous les autres. Au reste, rien n'est 
plus commun que le changement en @ ou 
V, de la sigle du nombre mille, a, à cause 
du long appendice qu'elle porte dans les 
manuscrits. — Je remarquerai que M. E. 
Miller, parmi les variantes du Périple de 
Scylax qu'il a ajoutées à son édition du 
Périple de Marcien d'Héraclée (Paris, 
1839), adopte aussi la leçon ar, rejetant 
ainsi la conjecture der et une autre leçon 
Br qui n'est pas mentionnée ici. ] 


* Eratosth. ap. Strab. lib. I, p. 112, B. 


* Scyl. Peripl. p. 43, 44, t. l; Geogr. antiq. ed. J. Gronov. p. 104. 
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mée en stades de 700, selon son usage, et valant 1° 51’ 22", intervalle 
qu'il a cru celui des méridiens des deux bouches : la différence réelle 
en longitude est de 2° 24'; ainsi, il s'est trompé de 33’ environ sur 
la longitude de la bouche Pélusiaque. Mais, comme il savait que les 
1300 stades sont la mesure du littoral du Delta, il s'ensuit qu'il croyait 
que la base de ce Delta se dirigeait de l'ouest à l'est, puisqu'il prenait 
la mesure dans le sens des paralléles à l'équateur. Cette fausse opinion 
a influé sur la carte de Ptolémée, ainsi que je le dirai dans peu. 

Dans les dimensions que présente la carte de Ptolémée, pour l'in- 
tervalle des deux bouches Canopique et Pélusiaque, et des deux villes 
de Canope et de Péluse, on reconnait une nouvelle preuve de ce que 
jai dit et prouvé plus haut, savoir: toutes les fois que Marin de 
Tyr et Ptolémée ont recu une distance (relative à l'Égypte) exprimée 
en degrés, ils l'ont représentée fidèlement : en sorte que si elle était 
juste dans l'origine, leur carte la conserve dans toute son exactitude, 
sauf l'emploi qu'il leur plait d'en faire, ou la direction qu'ils jugent à 
propos de lui donner. 


L'intervalle en longitude, entre les bouches, selon les modernes, 


ese. ainnean Da VIS NE wc mele end aui qua e d ads 2° 24 
Or, dans les tables de Ptolémée, on a : 
Bouche Pélusiaque, longitude.............. 63° 15'? 
Canopique, longitude.............. Do 5o? 
Différence. oo ordo oie meteo EE 2° 25 


l'on puisse appliquer les formules de la 


' Supra, p. 152, 153. 


* Ptol. Geogr. p. 116, ed. Bert. et 103, 
ed. Mercator. 
> C’est la leçon du texte grec. La version 
latine et le manuscrit Coislin donnent 
60* 55'. Mais il est facile de voir que la 
premiére lecon est la bonne: 
| Longitude. Latitude. 
Bouche Canopique. . 60°50’ 31*5' 
Alexandrie........ Do 30 310 
Différences...... 0° ag 0° 5’ 
[L'angle de 20 est trop petit pour que 


page 144 (note 6). Les méthodes de la 
page 157 (note 2) sont ici d'autant plus 
admissibles qu'il s'agit de données em- 
pruntées a la carte de Ptolémée. On ob- 
tient exactement par la première, 300 pour 
le carré de l'arc de grand cercle corres- 
pondant à la différence des longitudes, et 
325 pour le carré de l'hypoténuse, nom- 
bre qui dépasse d'une seule unité le carré 
de 18.] 

Or, les 18' du résultat valent 150 stades 


21. 
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La carte de Ptolémée offre donc ici le même résultat que la carte 
moderne. On va voir maintenant que par l'emploi fictif d'une mesure 
juste, il va se tromper de 8’ sur la longitude de Péluse , bien qu'ayant 
été exact pour celle de la bouche Pélusiaque. 

On a vu que l'intervalle, le long de la côte du Delta, entre les 
deux bouches, est de 2° 32’, valant 1330 stades, représentés en 
nombre rond par les 1300 stades de Strabon et Diodore; ajoutez ici 
23 stades pour les 3’ qui séparent de Canope la bouche Canopique, 
et vous aurez 1353 stades (= 2° 35’), qui sont la mesure juste, et qui 
répondent presque exactement aux 1360 que Pline compte entre ces 
points !. 

Si cet intervalle de 1360 stades avait été donné en stades à Marin 
ou à Ptolémée, ils en auraient conclu 2* 43', et cette évaluation se 
retrouverait sur la carte de Ptolémée : or voici celle qu'elle présente. 


Longitude de Péluse................ 63* 20 


de Canope............... 60 45 Différence. .. 2° 35 


Ces 2* 35' sont Juste la mesure le long du Delta; donc cette mesure 
leur a été donnée, comme l'autre, en degrés; mais, comme ils l'ont 
crue prise dans le sens des longitudes, ils ont mis les 2° 35' d'inter- 
valle entre la longitude des deux villes; et Péluse a été reculée ainsi 
de 8' trop à l'orient. Je dirai bientôt pourquoi elle a été portée trop 
au nord de 8' environ ?. | 

Quoi qu'il en soit, ce qui précède suffit déjà pour faire soupconner 
en quoi consiste l'erreur d'Hérodote; mais, avant d'en expliquer la 
cause, il faut achever de concilier des mesures qu'on n'a jamais pu 
réussir à accorder. 


de 500°. Strabon a compté 150 stades de 
700 entre les deux points. Les deux ren- 
seignements sont les mémes. 

! Selon Pline, l'intervalle entreles deux 
bouches est de 170 milles — 1360 stades’, 
ou 60 stades de plus que les 1300 comptés 


par Diodore, mais seulement 7 de plus 
que ce que donne la carte entre Canope 
et Péluse. Je pense donc qu'ici, comme 
dans l'endroit déjà signalé‘, Pline a con- 
fondu la bouche Canopique avec Canope. 

* Infra, p. 176 et 177. 


* Supra, p. 165. — * Plin. V, 9, p. 353, t. I. — * Supra, p. 160, note 6. 
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1? Du mont Casius à Péluse, selon Strabon, 3oo stades, 
valant 10 schénes! ou 4o milles, comme on le trouve dans 


l'Itinéraire d'Àntonin?, ci............................. 10 schènes. 
2° De Péluse à Canope, selon Strabon et Diodore, 1323 
stades [de 3o au schéne], valant....................... AA — 
ou, selon Pline, 1360 stades —......,............,... 45 + 
3° De Canope à Alexandrie, 120 stades de 4o au schéne, 
WALA So RE R sic Rea DR PEDES ERN EON AM a punire: 3 
4° D'Alexandrie à Taposiris ou Plinthine, 25 milles selon la 
Table de Peutinger, valant........... "e ee ee 6 - 
Pollen sine toscane cie 63 = ou 644 


Ainsi, en combinant les données les plus différentes, on arrive toujours à 
trouver pour les deux distances 63 ou 64 schènes, 44 ou 45 schènes. On a vu 


que l'intervalle compris entre les points susdits est de>....... 3° 4o 
Les 63 = schénes, valant 1900 [+] stades, représentent.... 3 37 12° 
II TR 2 A48 


Les 64  schénes, ou 1937 [+] stades, valent........... 3° 41 26° 


Je crois que ce dernier nombre représente la véritable mesure, 
parce qu'il revient très-bien aux 2000 stades que Diodore compte 
en nombre rond pour le littoral de l'Égypte 4, 

Venons maintenant à l'erreur d'Hérodote. Il est évident, d'après 
tout ce que je viens de dire, qu'au lieu de 4o et 6o schènes, c'est 45 
et 64 schénes que son texte devrait offrir. Quant à la cause de cette 
erreur, elle peut s'expliquer de deux maniéres. 

J'ai fait voir que les deux mesures d'Hérodote sont en défaut de 
la méme quantité : SCH 


En effet, de Péluse à la bouche Canopique, la carte donne.. 2° 32 5 


Les 4o schènes valent. ..................... Dites 2 17 9 
Différence........... ERU POR re Er: 0° 14 51° 
' Cf. d'Anville, Sur l'Égypte, p. 11; > Itiner. Veter. p. 152. 


Larcher, Sur Hérod. t. II, p. 172; Rennell, * Supra, p. 159. 
p. 522; Schlichtorst, Geogr. Herod. $$ 10 * Diod. Sic. lib. I, $ 31, p. 36, ed. Wess. 
à 14; Strab. lib. XVII, p. 1100, C. * Supra, p. 161. 
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Du mont Casius à Plinthine, on trouve sur la carte........ 3° 4o! oo" 
Les 60 schénes valent.............................. 3 25 43” 
Dillérene odit es x EE pit. tente o° 14 17° 


Il s'ensuit que l'erreur est commune pour les deux mesures. Elle 
appartient primitivement à la mesure du littoral du Delta. En voici 
la preuve : 


Si des 3° 4o qui représentent la mesure totale du mont Casius à 
POU ez 017: 3: uua duree ours ase du. 3° 40 oo 
vous retranchez 2° 32' pour le littoral du Delta, entre les bouches, ci. 2 32 oo 
il restera pour les deux mesures, du mont Casius à Péluse, et de la 


bouche Canopique à Plinthine............................. 1° 8 oo 
Hérodote compte pour ces deux mesures, 60 — 40 — 20 schènes, 
EE ost ee edet oe etd Eo e i bai rate 1° 8 34° 


Ainsi, il est certain que l'erreur appartient tout entière à la mesure 
de la base du Delta; dès lors il se présente deux explications : 

1? Les Ioniens, dont Hérodote rapporte l'opinion, en parlant de 
la largeur du Delta, ont pu se tromper sur sa dimension, en faisant 
l'intervalle des deux bouches égal à 4o schènes. Hérodote, ayant 
appris d'une autre source que le littoral entier de l'Egypte surpassait 
de 20 schénes celui du Delta, n'aura fait qu'ajouter les 20 schénes 
aux 4o; et c'est ainsi que d'ung première erreur il en sera résulté 
deux. 

2? Les grandes mesures analysées dans le chapitre précédent, la 
mesure du degré prise avec tant d'exactitude, tout annonce des opé- 
rations géodésiques extrémement précises, bien antérieures au temps 
d'Hérodote; et il sera rendu probable, dans un autre ouvrage, qu'elles 
remontent à dix-huit ou vingt siècles avant l'ère vulgaire?. Il se peut 
que la mesure du Delta, conservée par Hérodute, appartienne comme 
les autres à cette époque reculée; et, dans ce cas, pourrait-on s'éton- 
ner que dans l'intervalle écoulé jusqu'aux temps des Ptolémées, les 
atterrissements du Nil aient agrandi le littoral du Delta d'environ 


' Supra, p. 159. p.314, note 1. Il ne paraît pas que l'auteur 
* [Voyezla traduction deStrabon, t. V, — ait traité ce sujet dans un ouvrage spécial 
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14' ou 25 kilomètres. Il est vrai qu'il résulte des autres mesures, que, 
depuis le temps des Ptolémées, le Delta s'est agrandi tout au plus 
de 2 ou 3’; mais il faut observer que les atterrissements dont cette 
ile de fleuve a été formée, n'ont pu étre proportionnels au temps, et 
cela par des raisons d'hydrostatique et de géographie physique qu'il 
serait trop long d'exposer ici. 

Quoi qu'il en soit de la cause de l'erreur d'Hérodote, tous les rap- 
prochements faits dans ce chapitre ne la rendent pas moins évidente ; 
et-ils n'en démontrent pas moins que les mesures du Delta selon 
les anciens sont d'une extréme exactitude en mesures égyptiennes, 
telles que j'en ai fixé la valeur dans la première partie de mon travail. 
Et comme les témoignages des auteurs des différents âges reviennent 
tous aux mémes mesures, ainsi qu'on l'a vu dans le chapitre précé- 
dent, on est toujours ramené à la méme conséquence, c'est que le 
systéme métrique égyptien n'a pas cessé de reposer sur les mémes 
bases, depuis les plus anciens temps jusqu'à l'époque de l'ére vul- 
gaire. 


CHAPITRE III. 


LAC MOERIS ET ISTHME DE SUEZ. 


$ I. DIMENSIONS DU LAC MORRIS. 


Les deux objets que j'examinerai dans ce chapitre troisiéme, et 
qui compléteront ce que j'avais à dire de la géographie égyptienne 
d'Hérodote, ne sont pas de nature à offrir un paralléle aussi exact 
entre les mesures anciennes et la carte moderne. Je dois me borner 
à faire voir que les dimensions attribuées par les anciens, soit au lac 
Maris, soit à l'isthme, ne sont pas, à beaucoup prés, aussi inexactes 
et aussi exagérées qu'on l'a cru jusqu'ici; et je m'attacherai surtout à 
démontrer que les contradictions tant de fois reprochées aux anciens 
sur ces deux points remarquables, ne sont qu'apparentes, et qu'elles 
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tiennent à l'emploi des différents modules de mesures dont j'ai prouvé 
à la fois, et l'existence et ]e fréquent usage. Je commence par le 
. lac Maris. | 

Il n'entre point dans mon plan de rappeler les discussions nom- 
breuses qui se sont élevées sur la vraie position du lac Moris. Le 
probléme est maintenant résolu. Il est certain que ce lac ne peut étre 
que le Birket-el-Karoun, comme Pococke!, Brown?, Rennell? le pensent; 
un des membres les plus distingués de la Commission d'Égypte a dé- 
truit, dans un mémoire spécial, tous les doutes qui pouvaient exis- 
ter à cet égard t. 

Ce sont les dimensions de ce lac que j'ai et que je dois avoir en 
vue; je veux montrer que le systéme métrique égyptien peut seul ex- 
pliquer des difficultés relatives à cet objet, et jusqu'ici insolubles 5. 

Je ferai observer d'abord que le Birket-el-Karoun, formant un bas- 
sin profondément encaissé entre des montagnes qui l'environnent de 
toutes parts, n'a pu, d'aprés cette disposition, éprouver d'autre chan- 
gement dans sa grandeur, que celui qui provient de l'élévation ou de 
l'abaissement du niveau du Nil. Or, dans le temps de l'inondation, la 
circonférence de ce lac n'a pas plus de 44 lieues de 25 au degré‘; cette 
dimension ne peut varier que d'une lieue ou deux en plus ou en 
moins, selon la hauteur du fleuve. Áussi a-t-on lieu d'étre surpris des 
dimensions extraordinaires que lui ont données les anciens auteurs, 
dimensions qui vont jusqu'au double de la grandeur réelle. Comment 
supposer que, si bien informés sur tout le reste de l'Égypte, ils l'aient 
été si mal sur ce lac fameux? C'est bien ici le cas de soupconner 
quelqu'une de ces confusions de mesures dont j'ai déjà signalé plu- 
sieurs exemples. 


t Pococke's Descript. of the East, t. Y, 
p. 64. 

* Browne, Nouveau voyage dans la haute 
et basse Égypte, t. I, p. 291. 

` Rennell's Geog. system. of Herodot. 
p. 504. 

* Jomard, Mémoire sur le lac Maris, 


t. I; Antiquités, Mémoires de la Grande des- 
cription de l'Egypte. 
`a Concerning the lake Maris, the ancient 
stories are so improbable, that... Rennell, 
p. 504, note. 

* Jomard, Sur le lac Moris, P: 84, 


donne 20 myriametres. 
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Tis (Aiuvns) zé mepluerpo tis wepiddou ela} ado: ÉÉaxédios xal pia X iho, 


axolvov éédxovra dóvraw !. 

La circonférence de ce lac est de 3600 stades, les schénes étant au nombre 
de 602. 

En prenant ces schénes comme étant de 17 1/2 au degré, ainsi que 
dans les autres mesures, on a, pour les 60 schènes, 84 5/7 lieues 
de 25 au degré, c’est-à-dire le double de la grandeur du. Birket-el- 
Karoun. ll faut nécessairement que les schénes ou que les stades 
soient plus petits qu'on ne les a trouvés jusqu'ici. La discussion prou- 
vera laquelle de ces hypothèses est la véritable. 

Parmi les différents schénes dont Artémidore et Strabon ont trouvé 
l'usage établi dans diverses parties de l'Égypte, le premier a cru remar- 
quer, entre Memphis et Thèbes, l'emploi d'un schène de 120 stades 3; 
et, d'après les paroles de Strabon, il parait qu'Artémidore regardait 
ces stades comme étant de méme nature que ceux des deux schénes, 
simple et double, composés, ainsi qu'on l'a vu, de 30 et de 60 stades de 
525 au degré’: le nouveau schène serait donc le quadruple du schéne 
légal, c'est-à-dire qu'il aurait 25320 mètres; qu'il serait de 4 3/8 au 
degré, et qu il équivaudrait à 5 3/4, ou près de 6 lieues, de 25 au degré. 

Mais 1 je ne crains pas ; que l'usage d'une semblable me- 
sure, dans un pays aussi peu étendu que l'Égypte, est excessivement 
incommode, et par conséquent très-peu probable ; d'ailleurs, on ne 
trouve dans les anciens auteurs aucun exemple de son emploi; et 
Strabon lui-même, qui parle des différents schènes dont il a vu lap- 
plication en remontant le Nil’, ne dit pas un mot de celui-là. Il me 
parait donc naturel d'admettre une de ces deüx hypothéses : ou 
Strabon n'a pas bien compris la pensée d'Artémidore, ou bien, sans 
que ce dernier auteur s'en soit apercu, sile schéne contenait un aussi 
grand nombre de stades, c'est que le stade correspondant était moins 
étendu que les autres. | ` 


1 Herod. If, 149. | axoïvov éxáa']» @noiv elvat oTaèlwy éxa- 
` Cf. la note 3, supra, p. 141. TOv elxoow. 
* Strabon, lib. XVII, p. 1156, B. Ano * Supra, p. 150. 
pèv yàp MéuPcws péyps Onalèos Tv | SBS l. laud. et lib. XI, p. Ee B. 
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Que l'erreur vienne d’Artemidore ou de Strabon, peu importe; il 


n'en est pas moins trés-probable que le prétendu schène de 120 stades ` 


n'est que le schène de 17 1/2 au degré, dont l'emploi dans toute 
l'Égypte, jusqu'à Thèbes, a été démontré par les mesures d'Hérodote, 
et qui était composé de 3o et de 60 stades : les 120 stades seront des 
stades de moitié plus petits que ces derniers, dont l'usage paraitrait 
avoir été borné à quelques parties de l'Égypte, au-dessus de Mem- 
phis. L'existence de ce nouveau stade, d'ailleurs fort commode pour 
les nomes de peu d'étendue, est d'autant plus probable, qu'il rentre 
merveilleusement dans toutes les mesures égyptiennes, et que, comme 
les autres stades, il se décompose en 600 et en 100 parties: car il se 
trouve contenir 600 palmes et 100 coudées, en sorte que le palme 
en estle pied, et la coudéel'orgye! ; enfin, ce stade est contenu 30 fois 
dans le mille, de manière que le mille en est le schène. 

Appliquons-le maintenant aux dimensions du lac Moris, considéré 
comme étant le Birket-el-Karoun. Ce lac est situé entre Memphis et 
Thébes : conséquemment il est dans la région fixée par Ártémidore 
pour l'emploi du stade en question. | 

Les 3500 stades de 120 au schéne représentent donc 1800 stades 
de 60, goo de 30, 450 diaules, 15 schènes doubles, et 30 schénes 
simples. 

Or 30 schènes de 17 1/2 au degré valent 42 6/7 ou 43 lieues de 
25 au degré; et cest, à une lieue près, les 44 lieues de la circonfe- 
rence du Birket-el-Karoun, dimension qui, comme je l'ai dit, peut 
varier d'une lieue en plus ou en moins?. Ce nombre de 3600 stades, 
que l'exégéte grec d'Hérodote aura lui-même réduits à Go schénes?, 
se retrouve également dans les autres auteurs; et l'on verra que c'est 
le méme petit stade qui les a trompes tous. 


: Remarquez que ce stade, ayant cent Romains, étaient considérés à la fois 


coudées de long, a la méme longueur comme mesures linéaires et comme me- 
que l'aroure. Ainsi ce n'est autre chose sures agraires ou superficielles. 

que laroure employée comme mesure On en verra d'autres exemples. 
linéaire; de méme, le pléthre chez les ' Supra, p. 168. 


Égyptiens et les Grecs, le jugére chez les * Cela est certain par les paroles d'Hé- 
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Diodore de Sicile donne également 3600 stades au lac Morris, ` 
sans réduction en schénes!; et l'on reconnait ce nombre dans les 
450 milles que la circonférence de ce lac avait, selon Mutianus ?, 
puisque 450 X 8 = 3600. | 

En réduisant en milles ces 3600 stades ou ces 60 schénes, con- 
formément à la fausse opinion où étaient les anciens, on découvre 
l'origine de la mesure de Pline, qui donne au lac Moris 250 milles 3: 
car 60 X 4 == 240 milles : c'est, à 10 milles ou 2 1/2 schènes 
près, la méme mesure que celle d'Hérodote et de Diodore. D'où l'on 
voit que les 250 milles de Pline dérivent de 3750 stades : mesure 
importante, en ce qu'elle émane visiblement d'une autre source, et 
qu'elle montre toujours le mémé stade de 120 au schéne. 

C'est cette seconde mesure de 3750 stades qui, par une combi- 
naison différente, a amené les proportions exorbitantes que Pompo- 
nius Mela donne à ce lac, qui avait, dit-il, 500 milles de tour‘; car 
500 milles, multipliés par 7 1/2, rapport connu du stade égyptien au 
mille, font 3750 stades; ce qui prouve avec évidence que Pomponius 
Méla, ou l'auteur qu'il copie en cet endroit, n'a fait que diviser les 
3750 stades par 7 1/2 pour les réduire en milles. 

Ainsi, toutes les contradictions qu'on a tant reprochées aux an- 
ciens relativement au lac Moris, disparaissent entièrement; car leurs 
témoignages, rendus chacun à sa véritable signification, réduisent 
les dimensions de ce lac à deux mesures principales dont toutes les 
autres sont dérivées; ce sont : 


. * Plin. lib. V, c. ix, p. 254, t. I. 
* Plin. ibid. 


rodote, dont j'ai expliqué le sens“, et d'où 
il résulte que le nombre des schénes est 


le renseignement primitif. Ainsi la fausse 
réduction lui a été donnée toute faite par 
son exégéte ou interprète. 

` Tov uiv yap mepluerpov autis Qaciv 
imapyew oladiwy TpioyiAlwy xai é£axo- 
ciwv. (Diod. Sicul. lib. 1, p. 48, init. edit. 
Rhodom.) 


* Supra, p. 141, note 3. 


* « Morris, aliquando campus, nunc la- 
« cus, quingenta millia passuum in circuitum 
« patens ». (Lib. I, c. ix, p. 56, ed. Gronov.) 
Le texte porte viginti, que Vossius a cor- 
rigé en quingenta (Obs. ad Mel. p. 610); 
et le rapprochement que je fais ici ne 
laisse aucun doute sur la certitude de cette 
correction. 


22. 


172 FRAGMENTS D'HÉRON D'ALEXANDRIE. 


1° Les 3600 stades d'Hérodote et de Diodore, où l'on retrouve 
les 450 milles de Mutianus; 

2° Les 3750 stades d'ou dérivent également les 250 milles de 
Pline et les 500 milles de Pomponius Mela. | i 

Ces deux mesures sont toutes les deux exprimées dans le même 
stade de 120 au schène de 1 7 1/2 au degré, et valent, l'une 43 lieues, 
l'autre 44 2/3 lieues de 25 au degré, et répondent parfaitement aux 
dimensions actuelles du Birket-el-Karoun !. 

L'accord complet de ces résultats démontre en outre l'existence du 
stade de 120 au schène. Mais, malgré le passage d'Ártémidore qui 
en étend l'usage? à tout le pays compris entre Memphis et Thébes, 
comme les mesures d'Hérodote en Bette partie n'en offrent aucune 
trace, et qu'il est impossible d'en trouver le moindre vestige ailleurs 
que dans les dimensions du lac Moris, je soupçonne que ce stade 
était une mesure locale particuliére au nome, postérieurement nommé 
Arsinoite, où le lac était situé. 


$ Il. DIMENSIONS DE L'ISTHME DE SUEZ. 


Les dimensions que les anciens supposent à l'isthme qui sépare 
l'Asie de l'Afrique? ont été jusqu'ici la matière de grandes controverses 
entre les savants, parce que tous les auteurs sont ou paraissent étre 
en contradiction les uns avec les autres. 

Hérodote lui donne de largeur 1000 stades; 

Plutarque, 300; 

Posidonius, 1500; 

Marin de Tyr et Ptolémée 583; 

Pline, 115 M. P. ou 920 stades, et ailleurs 62 1/2 milles ou 
5oo stades; 

Agrippa, 125 M. P. 

Ces énormes contradictions ont porté le major Rennell à déclarer 
que les anciens n'avaient nullement connu la véritable largeur de cet 


` Supra, p. 168. — * D'après le sens que nous donnons à ce passage. — ? Voyez la 
carte du Delta. 


SECONDE PARTIE, LIVRE I, CHAPITRE UL 173 


isthme, et qu'ils l'avaient tous supposé beaucoup plus large qu'il n'est 
réellement! ; et c'est précisément le contraire qui devrait avoir lieu; 
car, comme la mer Rouge se retire insensiblement, l'isthme doit être 
maintenant un peu plus large qu'autrefois : ainsi, les dimensions 
selon les anciens devraient étre toujours en moins. Or, comment ad- 
mettre que les Égyptiens, si bien instruits des dimensions de leur 
pays en général, l'aient été si mal de celles de l'isthme, et quils 
aient donné aux voyageurs des renseignements si inexacts et si con- 
tradictoires ? Il y a un moyen de concilier tous ces renseignements 
et de les réduire à deux principaux : je vais l'exposer, en commençant 


par le témoignage d'Hérodote. 
TEXTE D'HÉRODOTE. 


Tü dé &dyiolóv dots xal ouvrouuraæror éx ris Bopnins Saddcons vmepbivas 
és tv Notiny, xal Eeuëedn Tv at)» TavTHy xaAXcopéynv , md TOU Kaciou oùpeos 
sou oupilovtos Aïyunéy te xal Zupínv: &md toutou sio} alddor x Duo ds tov À pd- 
Giov wéien: toute uv TÒ cuvropasraov `, | 


L'intervalle le plus court qui sépare la mer Boréale de la mer Australe, appelée 
aussi mer Érythrée, est à. partir du mont Casius, qui sert de limite entre l'Égypte et 
la Syrie. De là jusqu'au golfe Arabique, on compte 1000 stades. C'est le plus court. 


Dans ce passage, il convient de distinguer le renseignement donné 
à Hérodote, d'avec les circonstances dont d l'a accompagné et dans 
lesquelles il s'est nécessairement trompé. | 

En effet, d'une part, il compte 1000 stades pour le plus court in- 
tervalle entre les deux mers, et de l'autre, il dit que cet intervalle 
est pris à partir du mont Casius. Or, comme la plus petite largeur n'est 
pas, à beaucoup prés, dans cette direction, il faut absolument ad- 
mettre de deux choses l'une : 

1? Ou cette distance lui a été donnée, en effet, comme étant celle 


! «The breadth of the Isthmus of Suez, «really is. The arabian geographers fell 
«was by no means correctly known to «into the same error, etc.» ( Rennell's 
«the ancients: on the contrary, they all Geog. syst. of Herod. p. 450, init.) 
«supposed it to be much wider than it * Herod. II, 158. 
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du golfe Arabique au mont Casius: et dans ce cas il s'est — en 
ajoutant qu'elle est la plus courte possible; 

2? Ou elle lui a été donnée comme étant la plus courte possible, 
et alors il s'est trompé en ajoutant qu'elle est prise à partir du mont 
Casius. | 

Hérodote a donc. évidemment ajouté une circonstance erronée au 
récit qui lui a été fait, mais il s'agit de savoir laquelle des deux; et 
cela ne sera pas difficile. 

Agrippa, selon Pline, comptait 125 milles entre Péluse et Arsinoé. 
Agrippa a Pelusio Arsinoen Rubri maris oppidum CXXV M. P. tradit! : 
or, 125 milles proviennent de 1000 stades, mesure identique avec 
celle d'Hérodote, mais ne dérivent point de cet auteur, puisque l'un 
des points de départ est différent. 2 

J'en dirai autant du passage où Strabon met 1000 stades entre le 
golfe d'Héroopolis et Péluse : Ó è ueraËd ioÜpós ToU IlyAovcíov 
xai TOU uyoù TOU xab’ Howey nów, œ uév dole oladiwy?. 

Par le rapprochement de ces deux passages, qui offrent là méme 
distance que celui d'Hérodote, on a la preuve que les 1000 stades de 
cet auteur doivent être également pris entre le fond du golfe et Péluse, 
où se trouve en effet le plus court intervalle des deux mers. Dès lors, 
on voit quc la circonstance ajoutée par lui est à partir du mont Ca- 
sius; en sorte que le renseignement originaire est celui-ci : le plus 
court intervalle entre les deux mers est de 1000 stades, précisément 


x:)íwv avec l'abréviateur’; ce qui a causé 
l'erreur, c'estla confusion dea, 1000, avec 


' Plin. V, 12, t. I, p. 259. Dans le 


passage du second livre ?, où Pline comple 


115 milles pourl'intervalle des deux mers, 
je pense qu'il avait en vue le témoignage 
d'Agrippa, et que la véritable lecon est 
cxxv au lieu de cxv. 

* Strab. lib. XVII, p. 1155, À. Le texte 
actuel de Strabon donne évvaxocíov ola- 
(ev. Cette leçon est erronée : il faut lire 


7), 900. La leçon a est d'ailleurs prouvée 
par un autre passage de Strabon lui- 
méme, qui dit, en parlant de l'isthme : 
Mojde tov iohuòv tov xav aütÒv (uuxòv TOU 
Apa&lou xóXmou) mhdros &xovra où gien 
vov À ytAlwy aladiwy *. [Comparez la 
traduction citée, t. V, p. 369, note 3.] 


“© Plin. H, 68, t. 1, p. 107. — ' Ex Strab. Geograph. lib. XVII, p. 1312, C. Or: d peraËë TInAovolov 
modews xal TOU puyot ToU xaf Hpoóov addy épnula aTadíoy doliv q. — * Strab. lib. I, p. 61, B. 
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comme il s'exprime dans un autre endroit, où il supprime heureuse- 
ment son addition erronée ` Awd yap tode tis Sahdoons és Tv 
Épu0piy &dXaccav, déxa upiddes eioi ópyviéuw: adra Ò àv elev yuo 
g adios! : «car de cette mer à la mer Érythrée on compte dix — 
d orgyes, d'ou résulteraient mille stades ». | Mg 

Les 1000 stades d'Hérodote, considérés comme étant de 60 au 
schéne, valent 16 2/3 schènes de 17 1/2 au degré, ou 57' 9”. L'isthme, 
dans l'endroit le plus resserré, a 1° oi 50"; c'est donc 3’ 42” de plus 
que la mesure d'Hérodote, ou environ 6500 mètres. Or, cette dif- 
ference n'excède point la quantité dont les eaux de la mer Rouge ont 
dü se retirer à raison de l'ensablement. On juge par l'emplacement 
des ruines de Kolzoun?, que les eaux ont bien pu se retirer d'en. 
viron 6000 mètres depuis trente-cinq ou trente-six siècles, époque 
à laquelle remontent probablement les opérations d'où dérivent les 
mesures recueillies par Hérodote et les autres auteurs anciens ?. 

Venons aux autres mesures. 

On vient de voir que l'erreur d'Hérodote, dans le passage précé- 
dent, vient de ce qu'il comptait la plus petite largeur de l'isthme à partir 
du mont Casius. 

La confusion de ces deux points, le mont Casius et Péluse, n'est 
point particulière à Hérodote; et j'en signalerai bientôt des traces évi- 
dentes. Du reste, en voici la cause : 

Il était bien connu que le plus court intervalle des deux mers se 
trouvait entre les deux points de Péluse et d'Héroopolis, ainsi qu'on 
le voit par les passages de Pline et de Strabon; mais on croyait en 
méme temps, et cette opinion parait avoir été générale dans l'école 
d'Alexandrie, que la communication entre les deux mers avait eu lieu 
jadis sur la ligne d'Héroopolis au mont Casius: en sorte que le lac 
Sirbon était cité comme un témoin de cette antique communica- 


` 


' Herod. IV, 41. l'opinion que la mer Rouge, au temps 
* Cf. Gossellin, dans les Recherches, d'Hérodote et méme de Strabon, pénétrait 
t. Il, p. 185. > | jusqu'à la vallée de Sabah-Byar. Je touche- 


* On voit que je compte pour rien rai tout à l'heure cette question. 
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tion! ; et c'est peut-être pour cette raison que la limite entre l'Asie 
et l'Afrique était marquée par une ligne tirée du lac Sirbon au golfe 
Arabique *. ?, Il en résultait que la largeur de listhme était souvent 
prise à partir du lac Sirbon, ou plutót de l'Écregme, ouverture de ce lac 
dans la mer, comme on le voit par les paroles de Strabon, qui, vou- 
lant désigner en général l'isthme de l'Afrique, s'exprime ainsi : l'isthme 
entre 748 gme et la mer Érythrée : 79 (icôué) eraki tis Épuôpäs 
xai TOU Éxphyuaros 5. De là l'opinion peu fondée que cet isthme 
constituait le plus petit intervalle des deux mers, comme l'a cru Hé- 
rodote, et aprés lui Plutarque *. 

On conçoit, d’après cela, que la largeur de l'isthme a du être me- 
surée, tantôt à partir de Péluse, où se trouvait le plus court intervalle, 
et tantôt à partir du lac Sirbon ou du mont Casius, qui était le point 
saillant de ces parages ; et cest de la confusion de ces deux points 
qu'est résultée la largeur considérable que Ptolémée donne à l'isthme 
entre Héroopolis et Péluse, et l'une des principales altérations qui 


affectent sa carte d'Égypte. 


Ptolémée, ou, si l'on veut, Marin de Tyr, plaçait Péluse à la 


latitude d6 9. «os zcscP NE dem eau 31° 10' 
La latitude d'Héroopolis, selon lui (et en cela il ne faisait que 
suivre l'opinion reçue dans l'école d'Alexandrie), était de®....... 30 
D'où la largeur de F'Isthme............................. 1° 10 


Il M a deux choses à Feuer ici : 

o Péluse est porté à a. ho" trop au nord; et cette erreur est pre- 
cisément inverse de celle que les astronomes de l'école d'Alexandrie 
commettaient dans l'observation des latitudes: car on a la preuve, 
par les latitudes d'Alexandrie et de Canope, où ils observaient, qu'ils 
se trompaient de 14 à 15' en moins, en raison de ce qu'ils ne te- 


' Strab. lib. I, p. 87, A. * Ptolem. Geogr. p. 116, ed. Bert. et 


? Gossellin, Sur Strabon, t. I, p. 165, p. 103, ed. Mercat. 
note 6. * Gossellin, Sur le Golfe Arabique, dans 


* Strabon, lib. I, p. 114, A. les Recherches, t. II, p. 163, 164. 
* Infra, p. 180. 
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naient point compte du demi-diamètre solaire. Cette erreur est si 
évidente, et la cause en est si certaine, que les latitudes exactes (et 
il y en a trés-peu dans la carte d'Égypte de Ptolémée), ou ont été 
trouvées par des observateurs plus anciens et plus habiles, ou sont 
le résultat de combinaisons d'éléments exacts!. La latitude de Péluse 
n'a donc pas été observée; ainsi elle ne peut provenir que d'une com- 
binaison vicieuse. 

2? L'intervalle de 1° 10' pris pour largeur de l'isthme, est, à 1' prés, 
le méme que celui du mont Casius au fond du golfe, tel que le donnent 
les observations modernes. 

Il s'ensuit que la carte de Ptolémée présente, en cet endroit, la con- 
fusion dont Je parlais tout à l'heure; cet astronome (ou Marin de Tyr) a 
conclu la latitude de Péluse, qui n'a point été observée, de celle d'Héroo- 
polis, connue et suivie par les plus anciens astronomes depuis Ératos- 
théne, et dont l'exactitude prouve suffisamment que ce dernier ne l'a 
pas observée lui-méme. Marin de Tyr, partant donc d'Héroopolis, fixé 
à 30°, et prenant une ouverture de compas de 1° 10’, qu'il croyait le plus 
court intervalle des deux mers, a trouvé pour la latitude de Péluse, 31° 
10', ce qui porte cette ville, comme je l'ai dit, à 7' Áo" trop au nord. 

Cette erreur a considérablement influé sur la fausse configuration 
de toute la basse Égypte. 

En effet, Canope étant fixée à 3 1*5', au lieude3 1? 19’, c'est-à-dire trop 
bas de 14’ environ, et Péluse à 31° 10', au lieu de 31° 2° 20’, c'est- 
à-dire trop haut de 7' 4o', ces deux villes se sont trouvées placées 
presque sous le méme paralléle; mais l'erreur combinée a été portée 
à 21' environ pour leurs latitudes relatives. Marin de Tyr, forcé d'ac- 
corder ces positions, qu'il croyait sûres, avec les 2° 35' qui lui étaient 
donnés pour la longueur de la base du Delta?, s'est vu contraint de 
placer ces 2° 35' presque dans le sens du parallèle, et, conséquem- 


' Toutes ces matières sont traitées à — dans l'école d'Alexandrie, et dans un Mé- 
fond dans une discussion sur les mesures moire sur la carte d'Égypte de Ptolémée“. 
de Ja terre, faites ou prétendues faites * Supra, p. 163. 

* [Voyez p. 143, note a, | 
| 23 
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ment, de mettre cet intervalle entre les longitudes des deux points. 
Ainsi, sa première erreur sur la latitude de Péluse a nécessairement 
entrainé la seconde sur la longitude de cette ville, qu il place à 2° AN 
du méridien de Canope, au lieu de 2° 24’ (différence 8); et cette 
erreur l'a forcé d'exagérer beaucoup la largeur de la base du Delta. 

. L'accord de ces différentes mesures, et, plus que tout cela, la la- 
titude d'Héroopolis, qui ne diffère de celle de Suez que de quelques 
secondes, prouve combien est dénuéc de fondement l'hypothèse que 
la mer Rouge, au temps de Strabon méme, s'étendait au nord ; jus- 
qu'à la vallée de Sabah-Byar. Cette hypothèse, inconnue aux d’An- 
ville, aux Gossellin, aux Rennell, est une des plus anti-historiques que 
l'on puisse imaginer; aussi a-t-elle été rejetée par tous les membres 
de la Commission d'Égypte, quoique proposée par l'un d'entre eux, 
qui, à l'aide de deux ou trois passages mal entendus, a essayé de lui 
donner un air de vraisemblance !. | 
.. Examinons ceux de ces passages qui offrent une‘apparente difh- 
culté, et táchons d'en fixer le vrai sens. 

Pline, en parlant du canal de Sésostris, s'exprime ainsi : « Daneon 

« portus ex quo navigabilem alveum perducere in Nilum, qua parte 
« ad Delta dictum decurrit, LXII. D. P. intervallo (quod inter flumen 
« et Rubrum mare interest), primus omnium Sesostris Ægypti rex 
« cogitavit ?, » | 

. Le sens de ce passage est que le plus court intervalle entre la mer 
Rouge et le fleuve, est de 500 stades (62 1/2 X 8 = 500); cet inter- 
valle est compris entre l'extrémité du golfe d'Héroopolis et Faquous, 
village qui répond à Phacusa, où commençait le canal au temps de 

Strabon 3. Or, l'ouverture de compas entre ces points est de 1? 0° 50"; ` 


` Dubois-Aymé, Mém. sur l'Isthme de 
Suez. 
= * Plin. VI, 29, t. I, p. 340, fin. ed. 
Hard. Le texte du P. Hardouin donne 
LXII mill. P. Mais la vraie leçon, LXXII, 
D. P. (i. e. cum dimidio, cum semisse), a été 


conservée par le manuscrit du P. Chifllet, 
el surtout par l'édition princeps, Venise, 
1469, inconnue au P. Hardouin, et d'au- 
tant plus précieuse qu'elle a été visiblement 
copiée sur un manuscrit du x° siécle*. 

: Strab. lib. XVII, p. 1158, B. 


* Lettre de M. Louis Petit-Radel, Moniteur de 1812, n° 110. 
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et les 500 stades égyptiens valent bal 9", ou 3' 42” de moins; faites 
attention maintenant que la mesure d'Hérodote est précisément en 
moins de 3' 42" !. Cette concordance prouve à la fois : 

1? Que la mesure de Pline est juste ; 

2° Qu'elle remonte à la méme époque que celle d'Hérodote, puis- 
qu'elle s'arréte à la méme distance de l'extrémité de la mer Rouge 
actuelle; 

3? Que, depuis cette époque (ignorée), la mer Rouge s'est retiree 
de 3400 toises environ. | 

On a cru pouvoir s'autoriser encore d'un passage de Plutarque, 
dont voici le texte et la traduction : 


ï 


jm dui (dires) EvpE Kiss énrrokudioay čoyw wapabdrw xal geyd" 
TOU € ydg eipyovros Joo Tir Épulpay dnd tis xar Aïyunloy Sahdoons, xal 
doxoŭvtos Aclay xal AiGiny òpllew, § ofze pduala tois eege, xal 
Bpayvrepos edpós delt, rpiaxooiwvy gloda bytwy , évexelproer à &paca tov a'520v 


UTEPVEWANNTAL, x.1.À. ?. 


Antoine trouva Cléopátre occupée de l'exécution d'un projet vaste et extraor- 


dinaire; car elle avait entrepris de faire passer sa flotte par dessus l'Isthme qui 
sépare la mer Rouge de celle d'Égypte, et qui est regardé comme la limite de 
l'Asie et de la Libye, dans l'endroit où les deux mers se tapprocaent le plus, et 
où leur intervalle n'est que de 300 stades. 


De ce passage, qu'au reste d'Ánville a pris tout a fait à contre seng? 
on s'est háté de conclure que l'isthme de Suez avait, au temps de 
Plutarque, beaucoup moins de largeur qu'à présént; car, dit-on, 
3oo stades ne représentent qu'une portion de cet isthme. 


Mais, avant de rien- conclure de ce passage isolé; il faut s'assurer 


de la pensée de Plutarque, et savoir au juste de quelle partie de 
l'isthme d prétendait parler; c'est en l'opposant à lui-même que nous 
parviendrons à le comprendre. Voici un autre passage de la méme 
vie d'Antoine qui nous y conduira : 

' Supra, p. 175. — * Plutarch. in Anton. $ 70, t. V, p. 222, ed. Reisk. - Cf. Dion 


Cass. lib. LI, $ 7, p. 637, 1. 36, ed. Reimar. — > Mém. sur l'Égypte, p. 109. 
23. 


te 
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his, Exe) dé roo worduou páX3ov éQoGoUrro tiv Ze) tò IlnAovauov An. 
dre d») did Yapuou Babelas xal dvvdpou wep) zé Éxpnyua xal rd Ts Zep6wvidos 
EAn yivouévns adtoïs viis wopelas, å TuPdvos pèv exavods Alyünlios xadovas, tis 
S épuÜpàs Saddoons Umovóclnais elvai doxeï xal dinOnais' À Bpaxutdty Zropt 
Cerar wpòs Tv évrds Sdraccay icbug!, 

TET En effet, ils redoutaient moins le combat que la route qui conduit à 
Péluse; car elle traverse des sables profonds et arides, en tournant l'Ecregme et 
les marais de Sirbon, que les Égyptiens appellent Souffle de Typhon et qui passent 
pour étre un dépót laissé par la mer Rouge. C'est à partir de là que l'isthme qui 
sépare cette mer de la Méditerranée, est le plus étroit. 


Ainsi, Plutarque pensait que la plus petite largeur de l'isthme était 
entre le mont Casius ou l'Écregme du lac Sirbon, et le fond du golfe. 
Lorsque, quelques pages plus bas, il parle encore de l'endroit le plus 
resserré, c'est de la méme direction qu'il s'agit; et c'est cette distance, 
de 3oo stades selon lui, qu'il applique à l'espace où Cléopâtre fit 
passer sa flotte, quoique, à coup sür, cet espace füt dans une autre 
partie de l'isthme. 

À prendre la pensée de Plutarque telle qu'elle est, et sans y rien 
ajouter, puisque rien ne nous y autorise, on voit que c'est à partir du 
mont Casius, ou plutót de l'Écregme du Sirbonis palus, au pied de 
ce mont, qu'il faut compter les 3oo stades. L'ouverture de compas l 
entre les points susdits, est de 1° 10 environ. Or, 300 diaules ou 
doubles stades, semblables à ceux de Scylax, Joséphe? et Timos- 
théne?, valent 1° 8' 30"; différence en moins: environ 1 minute. Cette 
mesure fixe l'extrémité de la mer Rouge à peu prés au méme point 
que celle de Ptolémée, c'est-à-dire à 1000 ou 1300 toises au nord 
de l'extrémité actuelle, et à 2000 toises environ au sud de celle que 
fixe la mesure d'Hérodote*; et il me parait inutile de faire remarquer 

que cette variation du fond de la mer Rouge, qui résulte des mesures 
seules, s'accorde, de la manière la plus heureuse, avec l'opinion qu'on 
doit s'en faire d'aprés la connaissance des localités, puisqu'elle suit 


' Plutarch. in Anton. $ 3, p. 105, t. V, ed. Reisk. — * Supra, p. 152, 163. — * Infra, 
p.215. — ' Supra, . p185. 
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l'ordre des temps et qu'elle semble en quelque sorte se modeler sur 
leurs différences. E 

En résumant dans un tableau toutes les dimensions de l'isthme 
conservées par les anciens, on apercevra entre elles un accord qu'on 
était bien loin des oupconner, et l'on verra que toute la difficulté con- 
sistait à découvrir les points entre lesquels chacune d'elles était prise. 


TABLEAU DES DIMENSIONS DE L'ISTHME, D'APRÉS LES ANCIENS. 


STADES DISTANCES DIFFERENCES 
REDUCTION 
— S a t ~a, DONNSES ene... 


DISTANCES pz 255 EX es Ex 
PRTITS.| AU  |DIAULES.| pucnés. EX DEGRÉS. 
LA CARTE. STADES. 


D'Héroopolis à Péluse, selon : 
Hérodote, Strabon, Pline et} 1000*| 500 | 250 |0*57' 9"|1° 0'50'|—0^3'42"|— 47 


D'Héroopolis au mont Casius, 
selon Marin de Tyr et Pto- 1224 | 612 | 306 |1 10 00 |1 11 00 |—0 1 00 — 8: 


lémée. ............... A 


| 
D'Héroopolis à l'Écregme, selon | 1200 | 600 | 300 |1 


8 14 |1 10 00 |—0 1 26 |— 12! 
Plutarque. ............. - 


Du Nil, près de Phacusa, à 
Clysma, selon Pline 


| 1000 500 | 250 (059 9 |1 050 —0342 —47 | 


* Les nombres en italique sont ceux que donnent chacun des auteurs cités. 


Ainsi, comme le prouve ce tableau, bien loin que les anciens aient 
cru l'isthme trop large, les distances que j'ai analysées sont toutes en 
moins, particuliérement celle que donne Hérodote : et cela doit étre, 
puisque cet auteur estle plus ancien, et que d'ailleurs les mesuresqu'il 
nous a transmises remontent bien au delà du temps où il voyageait en 
Égypte. Toutes ces distances se rapportent donc avec les observations 
modernes, aussi bien qu'on peut le désirer quand il s'agit d'un point 
aussi variable par sa nature : et en effet, outre l'ensablement qui le 
rapproche de plus en plus vers le sud, les eaux de la mer Rouge 
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changent de temps à autre la largeur de l'isthme, en s'étendant, lors 
des fortes marées, à trois quarts de lieue en avant sur ces plages 
basses qui n'offrent presque aucune différence de niveau. 

C'est, je le répéte, le seul changement que le fond du golfe ait 
éprouve depuis les temps historiques jusqu'à nos Jours; et sans nier 


qu'à une époque fort ancienne les eaux de la mer Rouge aient péné- 


tré jusqu'à la vallée de Sabah-Byar, je soutiens que cette époque est 
antérieure aux temps historiques. 

Il existe encore une autre mesure de l'isthme bien plus difficile 
à expliquer que toutes les autres; Je n'en ai point parlé jusqu'à pre- 
sent, parce que je ne la regarde pas comme celle de l'isthme de 
Suez proprement dit. Je veux parler de la mesure de Posidonius. 

` Cet auteur, selon Strabon, donnait à l'isthme, entre Héroopolis et 
Péluse, 1500 stades environ; et ce nombre est d'autant moins suspect 
qu'il est répété en deux endroits !. 

Cette mesure excede tellement la vérité, quel que soit le module 
auquel on veuille la rapporter, qu'elle est nécessairement fausse entre 
les limites qu'a désignées Strabon. 

_ Il faut donc que Strabon se soit trompé sur le vrai sens des paroles 

de Posidonius, en ajoutant, à la maniére d'Hérodote?, une circons- 
tance qui l'aura dénature. Posidonius disait probablement : La largeur 
de l'isthme entre la Méditerranée et la mer Rouge est de 1500 stades, 
sans désigner les points de départ; et Strabon aura ajouté : entre 
Péluse et Héroopolis. Dégageant donc la mesure de Posidonius de 
l'addition qui peut appartenir à Strabon, considérons-la telle qu'elle 
est: entre la mer Rouge et la Méditerranée. i r 


Du fond du golfe Élanitique, point remarquable dans la géographie ancienne, 
jusqu'au mont Casius, on compte, sur la carte de M. Lapie pour la dernière 


' Ô de pera&) lo0uòs toü IIyAouolou xai = tov lob nde, daov xai zën ánà IlyAousíou 
TOU puxoü ToU xab’ Dean «óXw — ds = icÜpóv és Tv Épvôpér. (Id. lib. XI, 
Iloceibóviós yow, èhá7TW H xiMov xal = p. 752, B.) = = | 
wevraxoolwy. (Strab. lib. XVII, p. 1155 A.) * Supra, p. 179. 

IIoceióovios 32 yshiow aevtaxoclwy cloyxe ` * | 
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édition du Chardin................,........., iwi gis 2? 16 

Les 1500 stades, considérés comme de de 666 2/3 qui sont 
ceux dont Posidonius lui-même a proposé l'usage aux Grecs}, valent. 2 15 
llo B o? 1° 


Les conniassances des anciens sur ce point étaient donc encore 
conformes aux nôtres. M. Gosseliin a montré, et les recherches con- 
tenues dans ce livre ne contribueront pas peu à établir, que, quand 
les anciens sont accuses de se tromper, ce n'est pas toujours leur 
faute : le tout est de les comprendre. E 


CHAPITRE IV. 


DIMENSIONS DES PYRAMIDES DE GIZÉH. 


Il me reste à examiner un point qui a été l'objet de controverses 
trés-grandes parmi les savants; et encore ici j'aurai à défendre les an- 
ciens auteurs contre les reproches que leur ont faits les modernes; 
je veux parler des pyramides. 

Je pourrais étendre mes recherches et mes applications sur les pyra- 
mides de Sakara et surtout sur celles du Faioum , qui ont été mesurées 
par les savants francais; mais les anciens ne nous ont rien laissé sur les 
dimensions de ces monuments. Ainsi, dans l'examen qu'on en ferait, il 
entrerait nécessairement beaucoup d'arbitraire; car j'ai déjà remarqué 
que sur un monument quelconque, dont les anciens n'ont point 
exprimé les dimensions dans telle ou telle mesure, on peut retrouver 
toutes les mesures que l'on veut, et les éléments de tous les systémes 
métriques qu'on se plairait à imaginer. Je dois donc me borner aux 
trois grandes pyramides dites de Mycérinus, de Chéphren, et de Chéops, 


lesquelles sont situées sur le plateau de Gizéh ` S 


$ I. PYRAMIDES DE MYCERINUS ET DE CHEPHREN. 
Les dimensions principales de ces deux édifices, savoir la base et 


' Prolégomènes, p. 14. ` Pyramids of Gizeh in 1837, t. Il, p. 109 et 

* [Voyez les notes des pages 395etsuiv.  suiv.— Enfin, voyez le Mémoire de M. Le 
de la Traduction de Strabon.— Comparez  tronne, intitulé : Nouvelles observations sur 
en outre l'ouvrage du colonel Howard le revêtement des Pyramides de Gizéh (Jour- 
Vyse, intitulé : Operations carried on at the nal des Savants, 1841), p. 389.] 
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la hauteur verticale, m'ont été fournies par un des membres de la 


Commission d'Égypte; ce sont : | 
Base. Hauteur. 


Mycérinus................... 103^, 10...... 53*. 
Chephren. ise wn AD ERG 207.5 EE 132 


Je commencerai par faire observer que, comme le revétement de 
ces pyramides n'existe plus, la base mesurée est nécessairement plas 
courte que l'ancienne; en sorte qu'une des conditions essentielles 
dans l'application que je vais faire, c'est que les dimensions anciennes 
doivent toujours excéder un peu les dimensions actuelles; si donc les 
dimensions mesurées pouvaient dépasser les dimensions historiques, 
celles-ci devraient étre réputées fausses. 

La pyramide de Mycérinus, ou la petite, avait de base trois PIRE, selon ` 


Hérodote ! et Diodore ?. 
Or 3 plèthres ou 300 pieds, ou 200 coudées, valent un stade de 60 au 


schne, EEN 105", 5 
La base moderne est de............................... 103 , 1 
Différence en moins........................ 2", 4 


„Cette différence en moins vient, comme je l'ai dit, de ce que main- 
tenant on ne retrouve plus les vestiges du revétement en marbre 
d'Éthiopie qui enveloppait jadis la partie inférieure de la pyramide 
jusqu'à la moitié de la hauteur, selon Hérodote et Strabon?, ou jus- 
qu'à la quinzième assise, selon Diodore de Sicile*. 


. La pyramide de Chéphren, la seconde en grandeur, avait un stade ou 6 plèthres 
à la base, selon le témoignage formel de Diodore de Sicile’; conséquemment, 


elle était le double de la précédente 6. La base avait donc... ..... 211", o 
Or la mesure moderne donne précisément le double de la base du 
Mycérinus; car elle est de. ouis sue: 207 , 1 


Différence en moins. ....................... 3", 9 


' Herodot. II, 134. 
* Diod. Sic. lib. I, $ 64. 
` Herod. l l. Strab. lib. XVII, p.1161,C. 
t Diod. Sic. l. l. éi wevrexadena 36- 
Hove. Je lis Bwpods. 
* Id. ib. Os dv ris èv +7 Báo mhevpäs 
éxác'19s otons oladialas. 


* Hérodote ne donne à Mycérinus que 
20 pieds dé moins qu'à Chéphren : elxoor 
moday naradéouoav. Cette leçon elxoct: est 
démentie par les faits, et contraire à ce 
que dit en méme temps Hérodote : woAAdv 
éAdoow; il faut remarquer que la hauteur 
de l'une est de 100 coudées à trés-peu 
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Cette diflérence, également en moins, est proportionnellement la 
même que la première, puisqu'elle est presque exactement double; 
ce qui prouve que l'épaisseur du revêtement était en raison directe de 
la grandeur respective de ces édifices. 

La pyramide de Chéphren est, à très-peu de chose près, de is méme gran- 
deur que celle de Chéops, comme je le dirai bientót!. Ainsi il est probable que 


son revétement avait à peu prés la méme épaisseur que celui de cette derniére, 
lequel a été trouvé (par suite d'observations et de combinaisons tout à fait indé- 


pendantes de l'objet que je traite) de 2",7, ce qui allonge la base de. — 5", A 
Ajoutez-les aux 207" de la base moderne, ci................ 207 1 
. Vous aurez la base ancienne de............. endi EA ; 212 5 


Et c'est, à 1", 5 près, la valeur de 6 pléthres ou d'un stade. 


La moitié du revêtement est de......... E asc roan EY 2,7 
Ajoutez la base actuelle du Mycérinus, o PRE ES EE 103 1 
La base ancienne sera......................... guod d 105 8 


Et c'est, à om, 3 prés, la valeur de 3 pléthres ou d'un stade de 60 au 
schéne. 

Ainsi, relativement aux pyramides de Mycérinus et de Chéphren, 
les témoignages des anciens concordent parfaitement avec les observa- 
tions modernes; et il est évident que les dimensions de ces édifices 
se trouvent trés-exactes dans le système métrique que j'ai fixe?. 


$ IT. PYRAMIDE DE CHEOPS. 
Cette pyramide , étant la plus remarquable de toutes, a de tous 


prés, ou 150 pieds, et celle de la seconde ^ 6 pléthres, et à l'autre 7; encore ces deux 


de 250 coudées ou 370 pieds. La petite 
est donc plus basse de 220 pieds, et c'est 
là le nombre qu'on doit lire dans Héro- 
dote. La cause de l'erreur est facile à de- 
viner; il y avait dans le texte wodAdv 
éAácow watpds G elxoot 096v xatadéov- 
cav. Les copistes n'ont pas songé que le 
second e aprés watpds exprimait 200; ils 
l'ont cru surabondant, et l'ont retranché. 

' C'est également ce qui résulte du 
texte de Diodore, puisqu'il donne à l'une 


dimensions ne sont elles pas prises sur les | 
mémes points, comme on le verra. Ainsi, 
à l'endroit où il dit r& òè ueyéüci word 
Aersopéyyv, il est évident qu'il faut lire 


où «0X9 Aenropévyy. 


* Ajoutons en passant que la longueur 
du pylône d'Osymandyas était de 2 plèthres, 
suivant Diodore^, et que sa mesure ac- 
tuelle a été trouvée” égale à 67 mètres; 
or, 67 X 3=201. 

* Diod. Sic. I, $ hh. — * Descr. de Thebes p. 143. 

| ao 
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temps attiré principalement l'attention; c'est pourquoi il nous reste 
un assez grand nombre de temoignages anciens sur la base de cet 
édifice, malheureusement presque tous contradictoires, du moins en 
apparence. Commencons par les rapporter. 

La base était : 


| Selon Hérodote, de... 8 plèthres, ou... 800,ou... 1 t stade. 
Diodore....... jee ee JOO execs 1: | 
Strabon !...... rai seins 600 ...... 1 
Pline......... D Nimes 883 ...... 1 3? 
Philon........ D eur 900 ...... 1 - 


Entre toutes ces mesures, deux seulement conviennent parfaite- 
ment aux dimensions de la base reconnues par les savants français : 
ce sont celles de Pline et de Philon, qui sont identiques entre elles, 
puisqu'elles ne différent que par une fraction négligée ?. 


En effet, les 883 pieds, considérés comme pieds du stade de 
700 (qui sont les spithames du système légal), valent........ 232", 89 

À la base, entre les extrémités de l'encastrement ménagé sur le 

sol, tout autour de la pyramide, et dans lequel entraient ou un 
socle ou les dernières assises du revêtement, on a trouvé. ..... 232 ,67 
Dill€nences cos dentine tetas ARES O0", 22 


Voilà donc deux mesures que l'on peut regarder comme identiques; 
mais il n'en est pas de méme des autres, car si l'on applique aux 
232", 67 les mesures données par Hérodote, Diodore et Strabon, 
on obtient des résultats contradictoires et fort éloignés de la vérité. 
Or, n'est-il pas singulier que les auteurs qui ont visité l'Égypte, 
examiné les pyramides, et puisé dans le pays même les renseigne- 
ments qu'ils nous ont transmis, soient précisément ceux qui donnent 
aux pyramides les dimensions les plus inexactes? N'est-on pas en 
quelque sorte forcé de rechercher si tant et de E singuliéres con- 
tradictions ne proviendraient pas, comme toutes les autres, d'une 
cause qu'il serait possible de découvrir. 


.' Strabon ne le dit pas en termes exprés, mais il le fait. suffisamment entendre. — 


* Supra, p. 122. 
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Il est démontré que la base, au niveau du sol, avait, comme dit 
Pline, 883 pieds. Mais pourquoi un nombre si compliqué? pourquoi 
pas 880, 890, goo, etc.? Une dimension exprimée par un nombre 
semblable a dü dépendre d'une dimension primitive et principale, 
composée elle-méme d'un nombre rond de pieds ou de coudées. 

Mon idée va s'expliquer par l'examen d'un passage d'Hérodote ! 
relatif au Chéphren, la seconde des pyramides pour la grandeur. Le 
voici tel qu'il est donné dans les éditions de Borheck et de Reitz, et 
tel qu'en effet il doit être lu d'après le génie de la langue: 


Yrodeiuas dè (XeQpiv) rdv wpatov Jópov Xov Aibiomixod moixtrov, TE - | 


aepdxovta wédas, UmóGaaciv? tis érépns TwütÒ uéyalos , Pxouévnv? viis peyaAns 
oixodôunae A. : 


e a construisit le premier étage en marbre d'Éthiopie de diverses cou- 
leurs, jusqu'à la hauteur de 4o pieds, et fit la base inférieure égale à celle de la 
grande pyramide, à laquelle elle est contigué. 


Que doit-on entendre par ce premier étage, cette premiére partie 
de la pyramide haute de 4o pieds? Ce ne peut être qu'un socle, 
comme l'indique clairement le mot vmó6aocis, qui signifie littérale- 
ment base d'en bas, base au niveau du sol, Uno6abpa, Seuélios, comme . 
l'expliquent les lexiques*. Or, cette expression suppose nécessaire- 
ment une base supérieure UmépSaots, ou, pour parler grec, äve acts; 
et celle-ci ne peut étre que la plate-forme du socle, à partir de la- 
` quelle les faces s'inclinaient. 

Il résulte donc de ce passage d'Hérodote, lu et entendu comme il 


doit l'être, que la base actuelle du Chéphren était jadis environnee, 


«id quod latine dicimus: alus finitima, i. e. 
«his similia, que de hoc sunt genere.» 
(Schw. ad I, 120, 12.) 

Tis dé ywvins teAsuta@ytos ToU ü Aabuply- 
Gov éxevat mupauis teacepaxovtépyuios. 


' Hérod. IT, $ 127 

* Ainsi avao7as doit être corrigé en dvá- 
olaoiw dans Strabon. Corai, correct. du 
IV’ volume. Le texte ancien donne $7064s. 

> Exerat tov. (Herod. l. 93, 11, 148,34.) 


Exóueva , semblable : Tá ye tay óveipávew 
éxópeva ,1, 120, 12.— Kapray éyopeva, T, 
193. — Liriwy éxópeva, MI, 25; cf. V, 49, 
VIII, 142. — Ta todtwy èx. « proprie sonat 


(Herod. II, 148, fin.) 
* Texte ancien : oixodopis* &o78a1..... 
` Suidas, voce Tro€aOpay,t. III, p. 551; 
Phavorin. v. Two6á0pa, col. 1804, l. 21. 


21. 
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jusqu'à la hauteur de 4o pieds, d'un socle dont la longueur, excédant 
un peu la base actuelle, était juste d'un stade, ou de six pléthres, 
comme dit Diodore. Or, les 4o pieds valent 147,1; et, comme cette 
mesure se rapporte probablement à l'apothème, il reste, pour la 
hauteur verticale du socle, 11 métres environ. 
` Dèslors, comme on a tout lieu de penser, d'après le récit des anciens, 
que le Chéphren a été bâti à l'instar du Chéops, la cause de l'existence 
d'un socle à la base du premier peut avoir eu lieu pour le second. 
Cette induction, d'ailleurs si naturelle, est appuyée sur un fait, 
c'est que l'ouverture par laquelle on pénétre dans l'intérieur est élevée 
de beaucoup au-dessus du sol. Or, pourquoi cette ouverture, jadis 
bouchée par une pierre qu'on déplacait à volonté!, aurait-elle été 


! Letexte actuel de Strabon présente ici 
deux absurdités dont il faut bien prendre 
garde de le gratifier : éyer 3 èv der 
uéows ws tiv wAcupa@y, AMôov éaipé- 
cov, x. T. À. «ll ya, à peu prés au milieu 
de la hauteur des côtés, une pierre postiche ; 
quand elle est enlevée, on pénétre dans un 
canal tortueux qui conduit au tombeau *. » 

1* L'ouverture actuelle de la pyramide 
n'est élevée que de 12",3 au-dessus du 
sol: c'est le douzieme de la hauteur; com- 
ment Strabon at-il pu dire qu'elle était 
au milieu? ll est évident qu'au lieu de Ze 
Owes, il faut lire (sans autre changement 
que celui fort commun’ de v en 6) év 
der, qui signifie en grec étre visible, 
Pavepds eivat, comme en français être en 
vue , en latin in conspectu esse. On en trouve 
des exemples en d'autres endroits de Stra- 
bon: ainsi dré dè tov émiwelou.... éo Tiv 
èv der" — èv dy ei dE cici vois èv Pann, 
Ti6ovpd re xai Dpalveolos xai Totoxdor ", 
et surtout (sans régime, comme dans le 


passage qui nous occupe) räv òè omy- 
Aaiaw, èv des padtola, wpoxeivras 500 
vijcoi wehéyiu"; de méme, dans Josèphe, 
èv dei re 7Joav/. 

2° Il n'y a qu'une seule ouverture, pra- 
tiquée à la face boréale. Strabon aurait dü 
dire d'un des côtés, et non des côtés; ce 
qui fait entendre qu'il y avait une ouver- 
ture à chaque face; or cela est contraire, 
non-seulement à la réalité, mais encore à 
ce que dit Strabon lui-méme, qui ne parle 
que d'une pierre, que d'un canal. Il est 
encore évident ici que le mot pias a 
échappé à la plume des copistes, à cause 
de sa grande ressemblance (paléogra- 
phique) avec &ws, qui le précédait; ainsi 
Strabon s'exprimait de méme que dans un 
autre endroit, où il dit tpyjparés rivos 
dmèp utds Toy wArAcupdy’; et de méme 
que Diodore , dans cette phrase..... dvá- 
Boom ò Geer did piâs vv wrevpdy 
éyxexoXaupévgv^. H faut donc lire le pas- 
sage entier de cette manière ` éyet ò àv 


* Strab. lib. XVII, p. 1161 C. — ' Walcken. in Eurip. Phœniss. v. 1723; Bast. Lettre critique, p. 35. — 
* Strabon, lib. XVI, p. 1103, B. — * Id. lib. V, p. 364, A. — ‘ Id. lib. V, p. 357, A. — ^ Joseph. Antiq. 
jad. lib. H, c. xvi, $ 1. — * Strab. lib. XVII, p. 1169, B. — * Diod. Sic. lib. I, $ 64. 
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placée à cette hauteur, si la base de la pyramide n'avait pas été, 
comme l'autre, environnée d'un socle dont l'élévation devait être 
déterminée par les proportions un peu différentes du Chéops? 

Il est donc dès à présent trés-probable : 

1? Que la pyramide reposait Jadis sur un socle;. | 

2? Que ce socle entourait la base actuelle, en s'élevant jusqu'à la 
hauteur de l'ouverture de la pyramide. 

Or, la hauteur verticale de cette ouverture est de 127,2, ce qui 
représente, sur le prolongement de l'apothéme, une ligne de 157,6 
ou de 44 1/3 pieds égyptiens. On a vu que le socle du Chéphren 
était de 4o pieds, selon Diodore; or, il est extrêmement remar- 
quable que les nombres 44 1/3 et 4o soient exactement propor- 
tionnels aux dimensions respectives des deux édifices; car les deux 
apothémes ont 187" et 169"; et ces nombres sont entre eux comme 
44 1/3 est à 4o. De semblables rapprochements constituent, ce me 
semble, une preuve trés-forte. 

On conçoit maintenant, d'après l'existence presque démontrée du 
socle, que la base de la pyramide de Chéops a pu étre prise de ces 
deux maniéres : 

Ou l'on a pris la mesure de la base au niveau du sol, c'est-à-dire la 
base inférieure du socle, ce qui est l'ré6aois d'Hérodote ; 

Ou l'on a pris la base au-dessus du socle, et celle-ci a dû être consi- 
dérée comme la base véritable, parce que c'est à partir de la plate- 
forme du socle, que l'édifice commence à prendre, pour l'œil la forme 
d'une pyramide. Cette base a dü être exprimée par un nombre rond 
de pieds ou coudées, tandis que celle du socle, dépendant de l'ordon- 
nance générale, a pu l'étre par un nombre plus ou moins compliqué, 
comme on l'a vu par la mesure de Pline, qui est d'une si admirable 
exactitude. 


dei péows goe piüs tay wheupür Alðov  très-exact : car la pierre n'était pas tout à 
éÉmpéoipoy, ce qui signifie : «On aperçoit fait au milieu du côté, puisque l'ouverture 
à peu près au milieu d'un des côtés, une est à 4",7 de l'apothéme ou de la per- 
pierre postiche, etc.» Et ici Strabon est  pendiculaire abaissée sur la base. 


\ 
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I ne nous reste donc plus qu'à voir quelle sera la base de la py- 
` ramide au-dessus du socle. | ` 

Soit donc EG HF la pyramide dans son état actuel: G H sera la 
plate-forme supérieure [ayant 3™,162 de côté, et par suite, à très- 
peu près, 10 mètres carrés de surface! ]; EF sera la base mesurée 
par M. Nouet, = 227,25. 

Soit B E et FC l'encastrement = 2",7; la ligne BCs sera de 232",7 
et représentera la base ancienne. 

Soient les lignes ponctuées B À et À C les apothèmes de la py- 
ramide, avec le revétement en marbre, d'une épaisseur égale à la 
largeur de l'encastrement, ainsi que l'ont prouvé les recherches ré- 
centes d'un critique?. Le point À indiquera l'extrémité de la hauteur 
totale de l'édifice supposé fini, — 1467,56. 

Soit g l'ouverture de la pyramide, à 127,2. de hauteur verticale; 
la ligne a b sera la plate-forme du socle, égale à la base, c'est-à-dire 
de 232,7. 

Dans notre hypothèse, la base apparente de la pyramide sera e f. 


Or, on trouve par le calcul qu'elle est de.................... 213", 2 
Selon Strabon, elle était de 6 pléthres, ou d'un stade, valant... 211 o 
DiMlGrence cases Reik adde d Ae EE 2". 2 


Une ‘différence aussi petite, laquelle tient nécessairement en grande 
partie à l'incertitude où l'on est encore sur la vraie largeur du re- 
vétement, ne peut empécher de reconnaitre la Justesse de la mesure de 
Strabon, et de croire qu'elle exprime la base de la pyramide au-dessus 
du socle. Les passages d'Hérodote et de Diodore s'expliqueront avec 
la méme facilité : leur différence apparente vient de ce que la méme 
dimension leur a été donnée en d'autres mesures. | 

Je viens de faire voir que la base de la pyramide avait de 211 à 
213 mètres, ce qui est, à très-peu de chose près, un stade de 30 
au schéne, valant 211 mètres. 


' (Cependant M. Letronne, dans son Comparez la traduction de Strabon, p. 395, 
Mémoire sur le revêtement, etc. (ci-dessus, . note, colonne 2.] | 
p. 183) donne à la plate-forme de la py- * Letronne, Sur les Pyramides, dans les 
ramide, environ 10 mètres de côté. — Recherches sur Dicuil, p. 99, sq. 


EK isk, ae 


S 


| 
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Or, un stade de 30 au schéne vaut précisément 1 1/3 stade de ho 
au schène, ou de 700 au degré; et comme Hérodote donne 1 1/3 
stade, on voit que son témoignage revient à celui de Strabon. . 

De plus, 1 stade de 30 au schène, ou 1 1/3 de 4o vaut 6 6/7 plè- 
thres grecs; Diodore donne 7 pléthres: cette mesure, en nombre 
rond, revient donc exactement aux deux autres. | 

L'accord de ces mesures est on ne peut plus satisfaisant, puis- 
qu'elles ne different, comme je l'ai dit, que par le module différent ` 
du stade dans lequel elles ont été données à chacun des trois auteurs. 

Hérodote a reçu la mesure exprimée dans le stade de 40 au schène 
ou de 700 au degré, nouvelle et forte preuve que ce stade, déjà 
retrouvé dans Scylax, est bien plus ancien qu "Ératosthène. 

Strabon l'a reçue dans le stade légal de 3o au schéne; 

Diodore, dans le stade grec, dont les Grecs en Égypte ont fait 
quelquefois usage. 

On se rappelle qu'Hérodote a dit que la base inférieure du Chéphren est gues à 
celle du Chéops?. Ce passage trouve l'explication la plus facile dans tout ce que j'ai 
dit; carla base du Chéphren au niveau du sol est de 6 pléthres ou d'un stade. 211" 
et la base du Chéops, au-dessus du socle, est également d'un stade. .... 211 

Cette observation en améne une autre fort importante : c'est que 
les dimensions du Chéops, sans le socle, sont précisément celles de 


la totalité du Chéphren : c'est ce dont on se convaincra par la figure 


ci-contre, où J'ai appliqué les deux pyramides l'une sur l'autre, et par 

ce que J'ajouterai ici. 
Les deux bases sont toutes deux de............ ved d 211" ou 
La hauteur total? du Chéops est de....... See are eaa 146 , 56 
Mais il faut remarquer que Diodore, tout en indiquant clairement 

que de son temps la pyramide était dans un état parfait d'intégrité, 

nous dit qu'elle se terminait par une plate-forme dont le côté avait 

6 coudées? ou 3™,165; il s'ensuit que le sommet de l'édifice était à 

2 mètres plus bas, il faut donc retrancher.................. e. 2 00 

Hauteur au-dessus du 801.................,:..:..,...,.. 144 56 

' Supra, p. 166. — * Supra, p. 192. — * Zvvayaryñy A èx rot xar 0Atyov Aap6á- 

vouca uéxpi tis xopuPñs, exdoTny wrsvpdy worst wnyav SE. Diodore, lib I S$ 63. 


bet 
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Reports pes pe aos he pP ee .... 144", 56 
Retranchons de ce nombre la hauteur du socle, de............ 12 ,20 
Hauteur du Chéops au-dessus du socle..,................. 132 , 36 
Or, la hauteur du Chéphren ! est de........,.,.............. 132 ,00 
| Dillerences ihe x ERROR DI ERR tenues o^, 36 


Une telle égalité ne peut étre l'effet du hasard; elle annonce une 
intention marquée. Ceux qui connaissent la pratique de l'architecture 
sentiront combien il est difficile d'arriver à une semblable précision 
dans des pyramides d'une si énorme dimension; et ils conviendront 
sans peine que les modernes ne feraient pas mieux. 

- Je terminerai en parlant de la hauteur que les anciens donnent à 
Chéops : leurs mesures sont toutes trop fortes. Hérodote fait la hau- 
teur égale à la base ; Strabon dit que la base est plus petite que la 
hauteur; Diodore fait la hauteur de plus de 6 pléthres (probablement 
grecs, comme ceux dans lesquels est exprimée la longueur du cóté). 

Il faut observer que le mot vos, dont ils se servent, est une 
expression vague, et que leurs exégètes, auxquels ils ont demandé 
quelle est la hauteur du monument, ont pu entendre par là: 


Ou la hauteur verticale............,.......... — 146", 56 
Ou la valeur de l'apothème..................... — 187 , 10 
Ou la longueur de l'aréte. ..................... = 220 , 4o 


Et il n'y a réellement que l'inspection du monument qui puisse 
décider dans quelle acception cette expression est prise. 

La hauteur verticale en est décidément exclue. 

L'apothéme, à partir du sol, est de 187",1. Or, je remarque que 
c'est 3 ou 4 mètres de plus que 6 plèthres grecs. Diodore donne plus de 
6 pléthres; donc sa mesure est celle de l'apothéme; et elle est expri- ` 
mée, comme celle de la base, en mesures grecques. - i 

Selon Strabon, la hauteur excède la base: ce ne peut être que 
l'aréte, qui, prolongée jusqu'au sol, vaut 220 mètres ou plus qu'un 
slade, qui est la mesure de la base. 

Enfin, quand Hérodote dit que la hauteur est égale à la base, d 

' Supra, p. 189. 
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entend également l'aréte; seulement il s'exprime avec moins d'exac-. 
. titude que Strabon. | 

Il me semble que, relativement aux pyramides, je suis parvenu, 
encore une fois, à concilier les assertions des anciens. 


CHAPITRE V. 
DU SYSTÉME COMPLET DES MESURES ÉGYPTIENNES AU TEMPS D'HÉRODOTE. 


La discussion des textes d'Hérodote, relatifs aux dimensions, soit 
de l'Égypte, soit des monuments de ce pays, a prouvé qu'elles sont 
exprimées dans les mêmes modules de mesures que celles qui ré- 
sultent de la coudée du Nilomètre. Ces mesures, telles que nous les 
avons trouvées dans cet historien, sont : le schène thébain, le schène 
légal; les stades de 3o, de Ao, 60 et 120 au schène légal; enfin, le 
diaule, contenu 3o fois dans le schéne thébain. Leurs rapports et 
leurs valeurs sont exposés dans le tableau suivant. 


STADES SCHENES 


DE 120 


( ansinoits). LEGAL. THÉBAIX. 


262: 


Valeur en mètres. 
e — > > 
527,75 105™,5 1587,25 2117,0 42270 67,330 | 127,660 


Il ne me reste plus qu'à rassembler, d'après Hérodote, les mesures 
25 
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itinéraires et agraires, qui, avec les précédentes, doivent former le 
systéme métrique de l'Égypte au temps de cet historien. 

Les traces de ces mesures existent dans plusieurs passages que 
J'examinerai successivement. 


$ I. MESURES LINFAIRES. 


TEXTE D'HÉRODOTE. 


È» yàp péon tH Muvn udMaTd xn écláci duo mupapides, rod Üdaros émcpéyovcau 
` wevtYxovyta boyutas Éxatépn" xal TÒ xat datos olxodéuntai érepov vocoUrov: xal 
én’ dpQorépnos seals xooœ ds MÜivos xariuevos dv Spóvo* obt« al uàv aupaptdes 
elo) éxatdy dpyuiéwv , ai dè énatòv dpyvias Slxatal eioi olddsov Éd Ab por ` d&a- 
nódou pèv tis bpyuiñs petpeouévns xa) terpannyeos , THY «xoóQv uàv TETPamalaia wr 
dóytwv ` ToU dè wn ysos étanadaiciou !. `< 

On voit, en effet, presque au milieu du lac, deux pyramides qui ont chacune 
50 orgyes au-dessus de l'eau, et autant au-dessous. Sur l'une et sur l'aulre est un 
colosse de pierre, assis dans un tróne. Ces pyramides ont par conséquent 100 or- 
gyes chacune. Or, les 100 orgyes légales font un stade de 6 pléthres, cette orgye 


étant de 6 pieds ou de 4 coudées, le pied de 4 palmes, et la coudée de 6 ?. 


' Herod. II, 149. 

? Cette traduction, trés-littérale, diffère 
de celle de M. Larcher en plusieurs points. 
Le principal tient au sens que je donne au 
mot Sératat. M. Larcher traduit : font juste 
un stade de 6 pléthres*, et il dit dans sa 
note ` «Bíxatos répond au mot JUSTE dans 
notre langue*. » Ce sens est fort naturel; et, 
à ne considérer que le grec en lui-méme, 
il ne semble pas qu'on puisse en trouver 
un meilleur: car l'adjectif 3/xatos s'y trouve 
pris adverbialement pour dixalws, selon 
l'usage très-commun chez les poëtes et les 
prosateurs. Mais l'intelligence de ce pas- 
sage d'Hérodote tient à d'autres considé- 
rations qu'il importe de faire valoir. 

Les mots dixala ópyvià, dixaios myus, 
doivent s'expliquer par le passage où saint 


Clément d'Alexandrie fait mention de la 
coudée juste ou coudée de justice, jx vs 
tis dtxatocovurns, dont l'étalon était dé- 
posé dans les temples égyptiens*; et l'on a 
tout lieu de penser que exvs ris ð- 
xatioc 9vys est synonyme de a5xvs AC 
xatos, et signifie coudée légale, coudée 
reconnue par la loi, coudee de la justice. Le 
mot d/xatos a ce sens dans les Septante, 
qui se servent si souvent d'expressions con- 
sacrées dans le dialecte grec alexandrin " : 
Où wonjocte 4 dixo v év xplaci, év pérpois, 
xai èv oTabnuiois xai Èv Cuyois: Luyà dinaia , 
xai oläüpux dixaia, xai pérpa Sinatra, 
xal yous Sixatos Goler èv tpiv’. — Zu- 
yos Sinatos, xai pérpov dixaiov, xal xoivi£ 
dixala gota: tiv rop perpou!. = X7I40- 
piov dAnbivdy xal dixacov éclat cor’. 


* T. II, p. 125.— *' T. II, p. 509.— * S. Clem. Alexandrin, Stromat. lib. VI, c. iv, p. 757, ed. Potter. 
— * Startz, De dialecto Maced. etc. p. 100. — * Levit. xix, $ 35, 36. — / Ezech. xiv, 10; cf. Phil. Jud. 


p. 503 B. — * Deuter. xxv, $ 15. 
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De tous les auteurs qui se sont occupés des mesures anciennes yje 
n'en vois aucun! qui ne se soit mépris sur le sens de ce passage. Tous 
ont eru qu'il s'agissait ici de l'orgye et de la coudée grecques. Le savant 
orientaliste Zoéga me parait le seul qui ait soupçonné que les mesures 
dont parle ici Hérodote pourraient bien être des mesures égyptiennes?. 

Ce soupçon s'élève presque jusqu'à la certitude, d’après mes Re- 
cherches sur la Géographie égyptienne d'Hérodote. 

On concoit; en effet, qu'ici, comme dans tous les autres passages, 
cet historien n'a fait que transcrire ce que lui disait son exégéte, sans 
se douter, plus qu'il ne l'a fait à l'occasion de la distance de Péluse 
à Héliopolis?, que les mesures dont on lui parlait étaient différentes 


— Cuyoi 86As01 — 0740p10v dé dixatov".. . 
Ailleurs : Év XEtpi ago Cu às ddixias’, el 
07á40uia óXov*, exemples ou l'on remar- 
quera la construction $uvyós dàixías pour 
. Ķuyòs ádixos , lábra AéAou pour o7á0uix 
do, précisément comme, dans saint Clé- 
ment d'Alexandrie, myus tijs ĉixaroosúvys 
est pour ejus Sixacos. Le mot dfxatos a 
encore le méme sens dans ce passage de 
Plutarque: H 3è péoy (dvd6aois) wepi 
Mép@iv, dtav d Sixaía, dexatecodpwr 
m@nyayv, c'est-à-dire : «L'inondation du 
milieu de l'Égypte, vers Memphis, lors- 
qu'elle est à la hauteur indiquée par la loi, 
s'élève de 14 coudées * ». Saint Épiphane 
explique la signification du mot dixaros de 
la manière la plus claire ` ó yàp díixaios 
podtos, nas slwÜcv ò vópos Aéyew'. 
Ainsi pérpa Bíxaia, dpyuid dixaia, pó- 
dios 8B ix at0s, dváGacis 9ixaía, sont des 
locutions égyptio-helléniques où 8ixatos 
est exactement synonyme de xata tn» 
óixatoc óvgv, ou Ts Óuxaiocóvys 
selon. Clément d'Alexandrie. 


L'exegéte d'Hérodote, soit grec, soit 
égyptien, en se servant de l'expression där. 
xala ópyviá a donc voulu désigner l'orgye 
légale (sis 9xai000vys) , dont il a expliqué 
ensuite à Hérodote la composition, pour 
la distinguer d'orgyes plus courtes, appar- 
tenant, soit au stade de 4o, soit à celui de 
60 au schène. C'est par une attention sem- 
blable que Strabon, parlant de la coudée 
du Nilométre, l'appelle par excellence 
coudée de mesure ` Kai dwdexa uóvov ein. 
pécavtos «njyeis ToU. Ne(Aou uévpov: et 
ici wiyus nérpou est synonyme de æÿyus 
dixaios ou tijs Sixnastoobyns. C'est une lo- 
cution semblable à celle d'Ezéchiel : xai 
yoimE dinala EoTar duiv rod pérpou *. — 
[De méme encore ¢yyeiov dradperpov 
dans Héron d'Alexandrie *.] 

' Sans excepter méme M. W. Falconer, 
dont le Mémoire, récemment publié ', est 
tout à fait au-dessous du niveau de la 
science. 

* Zoéga, De usu obelisc. p. 145, 603. 

* Supra, p. 158. 


* Proverb. xt, 1. — ' Oseæ, xu, 7. — * Micha, vi, 11. -- * Plut. De Isid. et Osirid. t. H, p. 368 B. 
-- * S. Epiphan. De Mensur. $ 21, t. Il, p. 178 D, ed. Petav. — / Strab. XVII, p. 1136 C. — * Ezech. 
xiv, $ 10, — * (Heron. Spiritalia ( Mathem. vet.), p. 195.j — On the greek stade (Oxford, 1805), p. 138. 
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des mesures de méme dénomination relative, qui existaient dans le 
| système grec. Ainsi l'exégéte, s'exprimant en grec, lui a dit que les 
pyramides avaient 100 orgyes légales ou de justice; et, pour expliquer 
à l'historien ce que c'était que cette orgye, il a ajouté que c'était celle 
qui se composait de 6 pieds de 4 palmes chacun, ou de 4 coudées de 6 
palmes chacune; d'ou l'on voit que cet exégéte a donné des noms grecs 
à des mesures égyptiennes, à peu prés comme un cicerone anglais, qui, 
expliquant en francais à un étranger, les dimensions de. tel édifice de 
Londres, traduirait inch par pouce, foot par pied, fathom par toise, 
expressions francaises qui désigneraient autant de mesures anglaises. 
C'est de cette maniére que dansHérodote, aussi bienque dans Diodore, 
dans Strabon, etc. les mots stade, pléthre, orgye, coudée, pied, palme, 
sont des expressions grecques appliquées à des mesures égyptiennes. 

Plus tard, les Grecs, sous les Ptolémées, transportérent les noms 
tirés de leur langue dans le systéme métrique égyptien; et, aux 
expressions égyptiennes correspondantes, ils substituérent celles de 
doigt, palme, spithame, pied, eic. sous lesquelles ces mesures nous 
sont maintenant connues, parce qu'elles ne nous sont parvenues que 
par l'intermédiaire des Grecs; et, s'ils conservérent les anciens noms à 
l'ammah, à l'acéne , au schène et à la parasange!, c'est par la raison que, ces 
mesures n'ayant point d'analogues dans le système grec, on ne trouva 
point dans la langue grecque d'expression propre à les désigner. 

Il résulte de ce point de vue que, dans le passage d'Hérodote, il 
sagit de mesures égyptiennes, comme dans toutes les autres parties 
de sa narration. Les rapports relatifs de ces mesures sont exprimés 
dans le tableau suivant. 


PLÈTHRE. STADE, 


' Sturz, De dialecto Macedon. p. 96. 
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En comparant ce tableau avec celui d'Héron, on voit que les 
échelles qui s'y trouvent indiquées sont identiques, sauf l'omission 
de quelques unités intermédiaires — par EECH d He- 
rodote. 


$ H. MESURES ITINÉRAIRES. 


TEXTE D'HÉRODOTE. 


Tavrns dv ol cEfxovta axoïvoi eier: Ooo: piv yàp yecomeïvai clos ávÜpoymov, 
Opyulnas pepetpyxace tiv xopnv* Loos dà fooov yewmeivar, Zradioios: oi 
dé worry Éxovci , Ilapaoayfnos of dè &Q0ovov Alm, X xoívoiat. 

Avvaras dé ô Gin mapacdylns vpuíxovra aldóia: ô dà axoivos Éxaclos ais 
dy Alyunliov, é&1novra aldóia 1, 


La largeur de l'Égypte est donc de 60 schénes. Ceux qui ont un territoire 
trés-petit, le mesurent par orgyes; ceux qui en ont un plus grand, par stades; 
ceux dont le territoire est fort étendu, se servent de la parasange; enfin ceux qu 
en possédent un trés-considérable, font usage du schéne. 

Or, la parasange vaut 3o stades; et le schéne, mesure égyptienne, en vaut 60. 


« Cette phrase, dit M. Larcher, est embarrassante. Tous les inter- 
prètes l'entendent des particuliers. Selon cette interprétation, il de- 
vrait y avoir beaucoup de particuliers assez grands-terriens pour se 
servir du schéne; mais où s'en trouve-t-il? Il me parait très-vraisem- 
blable qu'il s'agit ici des mesures en usage chez les différents peuples, 
selon le plus ou moins d'étendue de leur pays. Les Grecs, dont les 
États n'étaient pas considérables, comptaient par stades ; les Perses, 
plus grands-terriens, par parasanges; et les Egyptiens, qui possé- 
daient un pays plus etenda que la Perse proprement dite, par 
schènes ?. ` 

Cette eee n'est point naturelle, et rien n'empêche qu'on 
, ne s'en tienne au sens direct de la phrase, savoir : que « parmi les 
Égyptiens, les uns se servent de l'orgye, les autres du stade, etc. 
selon l'étendue du canton qu'ils habitent, et non du terrain qu'ils pos- 
sédent. » Le passage d'Hérodote fait évidemment allusion à la maniére 

* Herod. II, 6. — * Larcher, t. II, p. 174, note 17. 
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dont l'Égypte était partagée en une infinité de parties qui rentraient 
les unes dans les autres, selon les détails curieux que nous donne 
Strabon. « Dans l'ancienne division, dit cet auteur, l'Égypte étart 
divisée en nomes, dont dix pour la Thébaïde, dix pour le Delta, onze 
pour le pays intermédiaire... . ... Les nomes étaient à leur tour 
divisés en d'autres parties: car le plus grand nombre se divisait en 
toparchies ou districts ; les toparchies comprenaient des parties plus 
petites encore; les moindres avaient une aroare de surface!.» Ce. 
passage prouve, ce me semble, que l'Égypte était divisée et subdivisée 
depuis le nome jusqu'à l'aroure, de maniére qu'on savait combien 
d'aroures il y avait dans chaque petite division, combien de ces di- 
visions dans chaque toparchie, combien de toparchies dans chaque 
nome, enfin combien de nomes dans toute l'Égypte. Ainsi, l'on savait 
combien l'Égypte entière contenait d'aroures, et conséquemment de 
pieds et de coudées carrées. | 

Le sens du passage d'Hérodote est donc: « que le territoire des 
nomes se mesurait par parasanges ou schénes, le territoire des topar- 
chies, par stades, et les petites fractions de territoire par coudees ou 
orgyes. » Remarquez qu'il s'agit ici de mesurer les surfaces tout aussi 
bien que les longueurs ou distances : car nous aurons dans peu la 
preuve, que Forgye, les stades, et jusqu'au schéne, étaient des me- 
sures superficielles ou agraires, autant que des mesures itinéraires. 

Le passage d'Hérodote, rendu à sa signification naturelle, pré- 
sente trois unités en rapport les unes avec les autres, savoir : 


PARASANGE. 


On a vu per l'analyse de le mesure du littoral du Delta, auquel ce 
passage se rapporte, que le schéne dont il est question est le schéne 
! Strab. lib. XVII, p. 1136 A. 
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légal de 30 stades, chacun de 525 au degré, et de 60 stades de 1050. 
Ainsi, le stade qu'Hérodote a en vue n'est pas celui dont il a parlé 
dans l'autre passage; d'où il résulte que, probablement sans y faire 
attention, il a parlé de deux stades différents dans les deux passages. 

Dans le premier, cet historien, faisant connaitre le stade par la 
combinaison des unités inférieures, a été conduit nécessairement au 
grand stade, composé de 100 orgyes, de 600 pieds, et de 400 coudées. 

Dans le second, au contraire, n'arrivant au stade que par l'analyse 
du schéne, qu'il suppose toujours divisé en 60 parties, il a été amené 
au petit stade de 60 au schéne, composé de 5o orgyes, de 300 pieds, 
200 coudées. 

Ainsi, le rapprochement de ces deux passages d'Hérodote nous a 
` fait retrouver deux des quatre stades dont l'analyse géographique 
a constaté l'existence, savoir : 

Le stade légal de 30 au schéne légal; 

Le stade compris 60 fois dans le méme schène. 

Ces mémes passages peuvent encore fournir les moyens de décou- 
vrir l'origine de l'opinion d'Hérodote relativement à la parasange. 

Les Perses, aprés la conquéte de l'Égypte, y introduisirent la pa- 
rasange avec d'autant plus de facilité, que cette mesure était divisée, 
comme le schéne, en 3o parties : ils la supposèrent identique avec le 
schéne; en sorte que ce fut plutót une dénomination différente 
qu'une mesure nouvelle. C'est pourquoi cette dénomination put sur- 
vivre à la puissance des Perses; et, quoique chez un peuple essen- 
tiellement ennemi de tout ce qui n'était pas national, ce nom persan 
se maintint sous les Grecs et sous les Romains, ainsi qu'on le voit par 
le tableau d'Héron. 

I} est donc naturel de penser que la parasange, au temps des 
Romains, était la méme que du temps d'Hérodote, et qu'elle se 
trouvait dans le méme rapport avec le schéne. 

Or, on voit par les écrits d'Héron, que la parasange n'était 
qu'une seconde dénomination du schéne, puisqu'elle valait égale- 
ment 12 ooo coudées, 18 ooo pieds, 3o stades légaux, etc. 
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Hérodote, au contraire, fait la parasange de moitié plus petite 
que ce schéne, puisqu'il l'estime à 30 stades plus petits de moitié 
que les précédents. | 

Mais on peut admettre qu'Hérodote, sachant que la parasange était 
de 3o stades, et le schéne (de la Thébaïde) de 60 stades semblables 
aux précédents, et ne faisant pas attention que ce n'était pas du schène 
thébain qu'il parlait dans le passage où il fait mention du stade, a 
été conduit, par les nombres 3o et 60, à supposer la parasange de 
moitié plus petite que le schéne (légal), quoique ces deux mesures 
fussent regardées comme identiques en Égypte. 

Par ce moyen, les deux auteurs se trouvent conciliés. 

Avant de dresser le tableau de toutes les mesures existantes au 
temps d'Hérodote, je rechercherai tout ce qu'il nous apprend du sys- 
téme des mesures agraires en usage chez les Égyptiens. 


S IL]. MESURES AGRAIRES. 


Parmi les mesures mentionnées par Hérodote, il n'en est que deux 
qu'on soit en droit de regarder comme des mesures agraires : 

L'une est le pléthre, répondant à l'actus des Romains, et qui, chez 
les Grecs ! comme chez les Égyptions, servait tout à la fois de mesure 
de longueur et de mesure de surface, de méme que le jugére chez les 
Romains. Le pléthre égyptien, dont le cóté était de 100 pieds ou de 
66 + coudées, avait de surface 10 000 pieds carrés, ou 4444 + coudées 
carrées, c'est-à-dire 1236 métres carrés ou 12,36 ares, un peu moins 
que le quart de notre arpent de 100 perches de 22 pieds chacune. 

L'autre est l'aroure, qui, selon Hérodote? et Philon ?, avait 100 cou- 
dées en tous sens; et j'ai déjà remarqué que le cóté de l'aroure est 
égal au stade arsinoite de 120 au schéne. Ce qui prouve que l'aroure, 


' Suidas, wAé0pa, pérpa yñs. — Dans Hi uév roivur &poupa uýxovs anya otoa 


Démosthéne ( Contra Leptin. p. 491, ed. éxatóv , xai a ÀáTovs TOV lO WV , XATA THY TOU 
Reisk.) : wAé0pa yñs éxaóv. tetpaywvov Qüow  ao0AunAaciacÓÜÉvruv , 
* Herod. II, 168. | els puplwy dpôudr émmébov. ouvribetar 


` Philon. Jud. Opp. p. 224 E, 335 A: eyx&»v. 


* 
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de méme que le plèthre, était une mesure itinéraire et superficielle 
tout à la fois, du moins dans un canton de l'Égypte. 

La surface de cette mesure était de 10 000 coudées ou de 
22 500 pieds, Ke à 2 1/4 plèthres, vaatagi 82 ares, ou 54 perches 
environ. 

. Outre cette aroure, il y en in Suidas. une autre dont la 
longueur était de 50 pieds!; ce qui donne une surface de 2500 pieds 
carrés; conséquemment, c'était juste le quart du pléthre et le neu- 
viéme de la grande aroure : elle valait 3,09 ares. 

Quoique Suidas soit le seul auteur qui parle de cette aroure, on 
ne peut douter qu'elle n'existát et ne füt en usage chez les Égyptiens, 
dés le temps d'Hérodote : car c'est précisément le pléthre du stade 
de 60 au schéne (~= +++ = 50 pieds). | 

Ainsi, l'aroure d Hérodote paraitrait avoir été la plus grange de toutes 
les mesures agraires en usage chez les Egyptiens, si l'on s'en tenait aux 
témoignages positifs. Mais il est peu naturel de penser que ce peuple 
agriculteur n'ait pas eu de mesure agraire plus grande que notre 
demi-arpent ou le quart de notre hectare. On a lieu de soupçonner 
quil devait posséder des mesures plus étendues, composées d'une 
quantité quelconque d'aroures et de pléthres, de méme que les 
Romains avaient le sors de 2 jugéres, la centurie de 100 sortes ou 
200 jugères, le saltus de 4 centuries, de 400 sortes, ou de 800 Jugeres. 

Ce soupçon est fortement appuyé par des PCR que je 
dois faire valoir. | 

J'ai fait voir que, lors de l'existence du socle de la pyramide, la 
base véritable de cet édifice était d'un stade de 3o au schéne, ou 
de 600 pieds ou 400 coudées. Or, un stade carré vaut 360 ooo pieds 
carrés ou 160 ooo. coudées carrées, ou 16 grandes Aroures: 36 
plèthres, et 144 petites aroures. 

Selon Pline, la surface de la pyramide est de 8 jugeres?; selon 
Pomponius Méla, elle est de A jugéres?; il est visible que ces deux 
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! Suidas, joce À poupala : Ort &povpa mò- = 3 Plin. lib. XXXVI, c. x11. 
bas éyei v: et voce Xrádtov. | * Pomp. Mela, I, 9, 72. 
26 
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auteurs, selon l'usage des Latins, ont substitué le mot Jugére, qui 
désignait l'unité agraire chez les Romains, à deux autres mots signi- 
fiant deux mesures agraires quelconques usitées chez les Égyptiens, 
contenues huit fois et quatre fois dans la surface de la pyramide; en 
sorte que pour avoir la valeur de ces deux mesures, abstraction faite 
de leur nom, qu'on ne saura peut-être jamais, il ne faut que diviser 
cette surface par 8 ou par 4. | 

Les 360 ooo pieds et les 160 ooo coudées, divisés par 8, donnent 
une mesure de 45 ooo pieds ou de 20 000 coudées, qui est précisé- 
ment la double aroure, c'est-à-dire deux aroures mises à côté l'une 
de l'autre, comme les deux actus qui, dans le système romam for- 
maient le jugére: elle contient 4 1/2 pléthres, 18 petites aroures , et 
vaut 55,65 ares ou 1 arpent et 8 perches. 

Les mêmes nombres divisés par 4 donnent une mesure de 
9o ooo pieds, 4o ooo coudées, 4 aroures, 9 pléthres, 36 petites 
aroures, valant 2 arpents 16 perches, ou 1 hectare 11 ares. 

Il faut encore remarquer que cette mesure, qui est la surface du 
Mycérinus, n'est que le carré du stade de 60 au schéne: ce qui. 
prouve que ce stade, de méme que son pléthre (la petite aroure), était 
une mesure à la fois itinéraire et agraire. | 

Il résulte donc de cette analyse, que deux des stades employés par 
Hérodote, l'arsinoite (l'aroure) et celui de 60 au schène (indiqué par 
Mela), étaient aussi des mesures superficielles. 

D'aprés cela, il est naturel de penser qu'il en était de méme du 
stade légal, composé de deux des stades précédents : on trouve alors 
quil vaut 16 aroures, 36 pléthres carrés, 144 petites aroures, ou 
4 hectares 45 ares, ou 8 arpents 70 perches. 

Enfin, si nous cherchons le carré du stade de 40 au schéne, nous le 
trouverons de 9 aroures, 20 1/4 pléthres, 81 petites aroures, 9o ooo 
coudées, 202 500 pieds, ou de 2 hectares 68 ares. 

Remarquez que le carré de ce stade est à celui du stade de 60 au 
schéne, précisément comme le carré de la coudée est à celui du pied; 
ainsi, il est probable que, dans les rapports linéaires de ces deux 
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mesures, on a eu en vue les rapports superficiels qui en résulteraient ; 
et l'on a voulu que l'un contint autant de coudées que l'autre con- 
tenait de pieds, autant d'aroures que l'autre de pléthres. - 

Ces rapports si simples et si remarquables entre les plus petites 
et les plus grandes mesures, seront saisis avec facilité au moyen du 
tableau suivant : 


PETITS , 
AROURE , DOUBLE pz 60 STAPS 
PIEDS. COUDEES. PLÈTSRE DU PLETHRE. AROURE. J pz 40, pz 30, 

STADE DE 60 
AU SCHÈXE. 


qe ee | ——— | eee | eee | CS 


| VALEUR EN MÈTRES CARRÉS. | 


1 0,1236 | 0,2782 | 309 1236 2782 | 5565 | 11130 | 26 842 |44 521 


mg EE EE EE 


Ces rapports paraitront encore plus clairs dans le dessin ci-contre 
du plan de la pyramide, pris pour un stade carré et subdivisé jus- 
qu à la petite aroure. + 

Si, continuant jusqu'au schène inchssivement, on calcule la super- 
ficie du diaule et celle du schéne légal, on trouve la même facilité de 
divisions et de subdivisions; ainsi le schéne, par exemple, contiendra : 

129 600 petites aroures, 

32 400 plèthres carrés, pi a sp? P 
.14 foo grandes aroures, _ | ; IE = 
7 200 doubles aroures, de | es 

3 600 quadruples aroures ou stades "ES de 60 au dde: 
. 1 600 stades carrés de 4o an VEN : 


- 900 stades légaux (carrés), 
26. 
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et il équivaudra à environ 4ooo hectares ou à 7832 arpents, c'est- 
à-dire à 1,3 lieue carrée de 20 au degré. Je pense que cette der- 
niere mesure servait, comme chez nous la lieue carrée, à mesurer la 
superficie des grands districts; par ce moyen, on évitait les nombres 
trop grands; et vu la facilité avec laquelle toutes les mesures super- 
ficielles rentraient dans celle-là, on pouvait, à chaque instant, réduire 
un nombre donné de schénes carrés en telle mesure inférieure qu'on 
désirait. 


PLAN DE LA BASE DE LA PYRAMIDE, SANS LE SOCLE, 


AVEC LES SUBDIVISIONS DU STADE JUSQU'À LA PETITE AROURE. 


Petite aroure de 3500 pieds carrés. 
Plèthre de 4 aroures (petites)... 


Aroure (grande) de 2 ` pléthres.[ 


5 
3 
Double: aroure, et quadruple | 
_aroure, contenues 8 fois et = 
4 fois dans le stade carré.... (| 
-3 
= 
CH 
o 
Ò 
© 
Stade de 40 au schène........ 
Stade de 30 au schéne........ 


Je crois donc pouvoir avancer qu’en Egypte les mesures de longueur 
et les mesures de superficie étaient liées entre elles par les rapports 
les mieux calculés pour la commodité de toutes les opérations de l'ar- 
pentage. Dansles rapports qu'on avait établis entre les mesures longues, 
on avait eu pour but de faire en sorte, non-seulement que leurs lon- 
gueurs se combinassent parfaitement, mais encore que leurs carrés 
fussent diviseurs ou multiples exacts les uns des autres, depuis les 
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plus grands jusqu'aux plus petits, depuis le pied carré jusqu'au schéne: 
et telle est l'heureuse combinaison qu'on avait imaginée, qué si vous 
essayez d'y changer la moindre chose, vous tombez aussitót dans les 
rapports les plus compliqués et les plus incommodes. 

Concluons donc, que dans l'établissement de leur systéme métrique, 
les Égyptiens ont montré autant de jugement, qu'ils ont déployé de 
connaissances dans son application à la géographie de leur pays. 


TABLEAU GÉNÉRAL. 


En combinant toutes les notions éparses dans Hérodote, en les 
rapprochant des témoignages des autres auteurs, enfin, en les com- 
parant aux observations modernes, je crois être parvenu à recomposer 
l'ensemble du système des mesures linéaires, itinéraires et agraires 
de l'Egypte, au temps de cet historien, et être maintenant en état d'en 
former un tableau aussi complet qu'on peut le désirer. | 

Ce tableau renfermera, outre le doigt : 

Le palme ou quadruple doigt, qui était le pied D stade arsinoite ; 

Le dichas ou double palme, p servait de pied au stade de 60 au 
schène ; 

La spithame, qui était la coudée de ce méme stade et le pied de 
celui de 4o au schéne; | 

Le pied; 

Le pygon, dont parle Hérodote ; 

La coudée, qui servait en méme temps d'orgye au stade arsinoite; 

Le zylon, qui était l'orgye du stade de 4o au schéne; 

L'orgye; i 

La pelite aroure, dont le cóté est le plàthre du stade de 60 au 
schéne; 

Le pléthre; | 

L'aroure, dont le côté est le stade arsinoite; 

Les stades de 60, de 4o, et de 3o au schéne; 

Le diaule; 

Les schénes légal et thébain. (Voyez le tableau n° 6.) 
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Ce tableau offre le résumé de toutes les recherches contenues 
dans le premier livre de la seconde partie. Les conclusions-qu'il faut 
en tirer sont : MN | 

1° Que le système métrique du temps d'Hérodote était absolument 
le méme que celui qui résulte du tableau d'Héron, sauf les mesures 
romaines, telles que le pied romain et le Jugére, qui se montrent 
dans ce dernier. Quant aux mesures dont l'existence est prouvée par 
l'analyse du texte de l'historien, et qui n'existent point dans Héron, ce 
sont des mesures locales qui avaient cessé de faire partie, sous les 
Romains, du systéme légal ou administratif, le seul qu'Héron, comme 
il le dit lui-même, ait prétendu nous conserver. 

2° Qu'au temps d'Hérodote, la coudée, retrouvée sur le Nilomètre, 
était la base fondamentale du système métrique, le même qui était 
en usage sous les Ptolémées et sous les Romains : ce qui prouve que 
les Ptolémées n'avaient rien changé au système établi en Égypte; et 
c'est ce qu'il fallait démontrer !. 

3° Que ce système, composé d'un heureux mélange des numéra- 
tions décimale et duodécimale, avait été admirablement bien com- . 
biné pour que les mesures agraires, dont chacune n'était que le 
carré d'une des mesures de longueur, rentrassent, de la manière 
la plus simple, les unes dans les autres. Si l'on examine avec atten- 
tion les tableaux que j'en ai dressés, on demeurera convaincu que ce 
systéme agraire surpasse de beaucoup, pour la commodité, celui 
qui dérive du métre et de ses multiples décimaux; car le stade 
carré, par exemple (— 4, 45 hectares), est divisible exactement par 
les puissances de 10, et de plus, par 3, 4, 6, 8, 9, 12, 18, 24, 
36, etc. 

4? Enfin, que toutes les dimensions de l'Égypte, mentionnées, soit 
par Hérodote, soit par les auteurs anciens des différents siècles, dont 
le texte a été discuté concurremment avec le sien, sont exprimées 
dans les diverses mesures itinéraires qui appartiennent à ce système; 
et la précision avec laquelle toutes ces dimensions cadrent avec les 


' Supra, p. 137. 
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observations modernes ne permet pas de douter que les Égyptiens 
n'eussent soumis toute l'étendue de leur pays à un arpentage général 
qui a du être fondé sur la triangulation la plus exacte, et qu'ils n'en 
connussent toutes les dimensions au moins aussi bien que le progrés 
des lumiéres nous a mis en état de connaitre notre France. 

Quoique Hérodote ait voyagé en Égypte soixante-Cinq ans après 
l'invasion des Perses, personne ne supposera, je pense, que ce système 
métrique ait été apporté par ce peuple, et ne doutera qu'il ne füt le 
systéme déjà en usage soixante-cinq ans auparavant, sous le régne des 
Pharaons. | | 

Ce doute ne serait nullement fondé. En Égypte, où le système 
métrique était intimement lié aux habitudes les plus chères, et fondé 
sur tout ce que la croyance religieuse avait de plus respectable, il 
aurait fallu, pour changer ce systéme, bouleverser la religion de fond 
en comble. Or, il est constant que les Perses n'entreprirent jamais 
rien de semblable. Cambyse, il est vrai, insulta à la religion, mal- 
traita les prétres, profana les temples et mutila les monuments; mais 
il n'eut pas méme la pensée d'introduire en Égypte la religion des 
. Perses. Sa rage était celle d'un barbare ivre de sa puissance, et op- 
primant pour le seul plaisir d'en exercer toute l'étendue, mais non 
celle d'un conquérant fanatique forcant les vaincus d'adorer les dieux 
à sa manière. Darius prit à tâche de réparer les crimes de cet insensé !, 
en assurant aux Égyptiens le libre exercice de leur religion et la jouis- 
sance entière de leurs coutumes?. Aussi, parmi les intéressants détails 
dont est rempli le récit d'Hérodote, l'historien ne laisse rien entrevoir, 
dans les usages civils ou religieux, qui ne soit éminemment natio- 
nal : et ce seul fait prouverait suffisamment que les Perses n'avaient 
rien changé au systéme métrique; mais, ce qui le prouve d'une ma- 
nière encore plus positive, ce sont les propres paroles d'Hérodote, 
qui, en faisant mention de la parasange et du schéne, ajoute que le 
schéne est une mesure égyptienne?, indiquant par là que la parasange 


' Polyen. Stratag. lib. VII, c. 11, $ 7, p. 223, ed. Corai; — Diod. Sic. lib. I, $ 95. 
— * Jablonski, Prolegom. ad Pant. Ægypt. $ 62, 63. — * Supra, p. 197. 
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est étrangère, mais que le schène et conséquemment toutes les mesures 
qui s’y rattachent, sont propres à l'Égypte. 

En recomposant, d'après Hérodote, le système métrique de 
l'Égypte, jai donc rétabli et retrouvé celui dont les Égyptiens se 
servaient sous les Pharaons, et qui se conserva, sans altération, sous 
la domination des Perses. | | 


à —— M 
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LIVRE IT. 


DU SYSTÈME MÉTRIQUE SOUS LES PTOLÉMEES. 


L'analyse de la géographie d'Hérodote a démontré que les Ptolé- 
mées ne changèrent point le système métrique de l'Égypte. Ce fait, 
établi sur des preuves a priori, est d'ailleurs absolument conforme à 

. la conduite que suivirent ces souverains pendant toute la durée de 
leur domination. 

En effet, les Ptolémées ont eu constamment pour système de n'in- 
troduire aucune innovation dans le pays que le sort des armes les 
appelait à gouverner; et en cela ils me paraissent s'étre attachés à 
suivre la pensée d'Alexandre, qu'ils se sont transmise, de père en fils, 
comme un axiome fondamental de leur politique. 

On sait que la rage de Cambyse s'exerca principalement sur Apis, 
symbole matériel des plus grandes divinités de l'Égypte, dont il 
proscrivit le culte avec acharnement !. Mais des révoltes continuelles, 

- qui ne cessérent qu'à l'arrivée des Grecs, furent une suite de ces 
fureurs, et une preuve de la haine implacable qu'elles avaient inspirée 
aux Égyptiens à l'égard des Perses. 

Alexandre fut reçu en Egypte comme un libérateur?; conqué- 
rant trop habile pour ne pas deviner le motif d'un pareil accueil, il 
sut, dans sa haute politique, mettre à profit des dispositions si favo- 
rables. Sa premiére démarche fut de sacrifier à Apis et de célébrer 


' Herod. HI, 29 : Conduite sage de * Diodore, XVII, $ 49: Oi yap Aldo, 
Darius.— Diodore,1,$95 : Miovyjoavta yap saw llepcóv :5oe65gxórwv sis Tà lepà =Â 
Tiv wapavoulav v)» cis ta xav  Alyum ov — ác uevoi mpoosdéËavro rode Maxs- 
iepà yevouéynv ond Kap60cov, x. T. A. bóvas. 
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des jeux solennels! en l'honneur de ce méme dieu dont Cambyse 


210 


avait voulu avilir le culte. Par cette conduite, précisément inverse 
de celle de Cambyse, il est évident qu'il avait pour but de faire chérir 
la domination des Grecs, autant que celle des Perses avait été en 
horreur. 

Cette conduite si sage de la part d'un jeune conquérant que l'i- 
vresse de la victoire pouvait égarer, fut imitée par Ptolémée fils de 
Lagus. À peine est-il le maitre de l'Égypte, qu'il s'empresse d'adopter 
la religion et de flatter toutes les idées superstitieuses des Égyptiens; 
de méme qu Alexandre, d comble d'honneurs le culte d'Apis; il cé- 
lébre les funérailles de ce boeuf symbolique avec une pompe extraor- 
dinaire?; il élève -un temple à Alexandrie, et y fait transporter, du 
mont Sinopion, prés de Memphis’, l'image d’Apis ou de Sérapis, 
adoré à Memphis de toute antiquité *, et regardé comme présidant à 
la fertilité de l'Egypte et aux inondations du Nil. . 

Son fils, Ptolémée Philadelphe, fidéle aux vues profondes de son 
. père ô, renonça aux usages de la Grèce, et se conforma à ceux de 
l'Égypte en épousant sa propre sœur Ársinoé *. 

Ce systéme, dont je pourrais citer une foule de preuves, s'éten- 
dit à tous les usages de la vie civile, presque sans exception; et, pour 
n'en rapporter qu'un exemple, je citerai le calendrier, auquel les 
Ptolémées ne changérent absolument rien, puisqu'ils conservèrent, 


' Arrian. Anabas. HI, $ 1, p. 104 fin. 
ed. Gron. 

* Diod. Sic. lib. 1, $ 84 fin. 

` Eustath. In Dionys. Perieg. v. 255. 
Les Grecs, fidéles à leur méthode de tout 
rapporter à eux, se sont imaginé que Sé- 
rapis, appelé Sinopites, du mont Sinopion 
prés de Memphis, était une divinité venue 
de Sinope en Paphlagonie. Ce conte absurde 
a été discuté de bonne foi par plusieurs 
savants, comme un fait historique. 

* Pausan. I, c. xvin, p. 117, ed. Clav. 
Alyumllos dè Legd Xap&nibos: émiQavé. 


o larov uév oliw Arckavdpetow, à px aió- 
tatov dè èv MépQet. 

* Jabi. Panth. Ægypt. 1. IV, c. 11, $ 17. 

* On peut en dire autant de Ptolémée 
Soter. 

” Pausan. l, c. vil, pag. 45, ed. Clav. 
Épaobeis éynpev adriv, Maxe3óciv où- 
danas mouy vouiddueva, AiyumTlois 
pévtoi, dv ?pxe. 

Herodian. 1, 3 : MtoAcpaios uév, xal pé- 
xpis AderAGijs idias Épuros mpoywphaas 
mapa te roùs Maxedóvwy xai ÉJXxvov vó- 
uous. 
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outre la forme de l'année solaire, tous les mois égyptiens avec leurs 
dénominations primitives, comme le prouvent les observations d'Hip- 
parque, consignées dans l'Almageste, et celles mémes de Claude 
Ptolémée. `. D | 

Un plan suivi avec tant de constance et d'unanimité tient à un prin- 
cipe fondamental que les Ptolémées, comme je l'ai dit, paraissent 
avoir puisé dans la conduite d'Alexandre. Ptolémée, fils de Lagus, et 
ses successeurs, sentirent bien que le sort des armes leur avait seul 
donné des droits au tróne d'Égypte; ils virent que pour triompher 
des révoltes qui se manifestaient continuellement dans divers can- 
tons, pour résister aux compétiteurs qui s'élevaient de temps en 
temps, pour assurer enfin à leurs descendants une couronne qu'ils ne 
tenaient que de la violence, ils devaient s'attacher à faire oublier ce 
tort que les peuples pardonnent rarement, et dont ils se vengent tót 
ou tard. La haine des Égyptiens contre les Perses leur fit assez com- 
prendre que le caractère distincuf de la nation était un attachement 
excessif pour tout ce qu'elle tenait de ses ancétres, et un éloignement 
indomptable pour tout ce qui venait du dehors; qu'en conséquence 
ils ne pouvaient se faire pardonner leur origine étrangére, qu'en 
renoncant aux usages de la Gréce, et en devenant, pour ainsi dire, 
Égyptiens. | 

Ainsi, quand même des preuves décisives ne nous auraient pas 
démontré que les Ptolémées n'ont point changé le système métrique 
de l'Égypte , il suffirait de celles qu'on tire de leur conduite, sous tous 
les autres rapports, pour en avoir la conviction, puisqu'il est impos- 
sible de croire qu'ils se seraient écartés, en un point aussi important, 
du plan sage que leur intérêt leur avait tracé. 

Avant de rechercher quelles furent les légères modifications que 
le système égyptien, tout en restant le méme pour le fond, dut subir - 
sous les Ptolémées, 11 importe de compléter l'analyse de toutes les 
distances que les auteurs du temps de ces rois nous ont conservées. 


27. 
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CHAPITRE PREMIER. 


ANALYSE GÉOGRAPHIQUE DES DISTANCES MENTIONNÉES PAR LES ÉCRIVAINS 


POSTÉRIEURS À ALEXANDRE. 


En expliquant le texte d'Hérodote, je l'a1 rapproché de tous les 
auteurs qui pouvaient servir à en fixer le sens; et par les citations que 
jai faites d'Eratosthéne, d'Artémidore, de Juba, de Diodore, de 
Strabon, de Pline, etc. tous postérieurs à Alexandre, on a vu que les 
distances mentionnées par ces auteurs sont toutes exprimées en me- 
‘sures égyptiennes. 

Pour achever de remplir l'engagement que j'ai pris, de rendre 
compte de tous les passages des anciens sans exception}, je vais re- 
cueillir et ranger sous quatre titres ceux de ces passages qui n'ont 
point encore trouvé leur explication. 


$ I. LONGURUR DE L'EGYPTE. 


L'Egypte, selon le texte de Diodore, s'étendait dans l'intérieur des 
terres, jusqu'à la distance de prés de 6000 stades?. 

La méme mesure résulte encore du rapprochement de deux autres 
passages de Diodore. 

Depuis les montagnes de l'Ethiopie jusqu'à son embouchure dans la mer, le 


Nil, y compris ses détours, parcourt environ 12 ooo stades?, ci.. 12 ooo stades. 
Le cours du Nil, en Ethiopie, est de plus de 6000 stades *, 


———— ——————— — OS plus de.. 6000 
Restent donc, pour son cours en Egypte, moins de......... 6 ooo 
ou, comme il s'est exprimé ailleurs, presque............... 6 ooo stades. 


Cette mesure est tout à fait identique avec celle que Pline nous a 
transmise d’après Áristocréon ?: car les 750 milles que ce dernier 


' Supra, p. 104. | * Diod. Sic.1. I, $ 32;p. 37, ed. Wessel. 
" Es uecóyetov 9 dvjxeioxebov dai ola- * Ibid lib. 1, $ 39, p. 48. 
dious éEaxtaysAlous. (Diodor. Sic. lib. I, * Plin. V, 9, t. I, p. 257. La seule 


$ 31, p. 36, ed. Wessel.) différence qui existe entre le témoignage 


SECONDE PARTIE, LIVRE II, CHAPITRE I. 213 


comptait depuis la mer jusqu’à Éléphantine équivalent à 6000 stades 
(750 X 8 — 6000). Ainsi, l'un de ces deux nombres a nécessai- 
rement été déduit de l'autre. Ou Jes 750 milles sont le nombre pri- 
mitif, et alors Diodore les aura convertis en stades en les multipliant par 
8; ou c'est le nombre 6000 qu’Aristocréon a converti en milles en le 
divisant par 8. Cette alternative sera décidée par d'autres passages 
qui font connaitre à la fois la nature etla distribution decette distance. 


Artémidore, au témoignage de Pline, comptait 600 milles entre 


Philé et la pointe du Delta!, ci............................ 600 milles. 
D'une autre part, la longueur de la bouche Canopique, selon le 
meme Pline ?; est deos coo IR ee REPE RE Les 146 
Total, depuis la mer jusqu'à Philé.................. 746 milles. 


lesquels représentent 5 968 stades, ce qui est précisément le nombre donné 
par Diodore : presque 6 000 stades. 


Toutes les mesures d’Artémidore, de Diodore, d’Aristocréon et 
de Pline, offrent donc une harmonie parfaite. Il ne s'agit plus que de 
les appliquer au terrain. 

` Comme la majeure partie de la bouche Canopique est maintenant 
comblée, je m'en tiendrai aux 600 milles qu'Artémidore comptait 
entre Philé et la pointe du Delta. La nature de cette mesure, indé- 
pendamment de l'application géographique, est indiquée par le pas- 
sage suivant de Strabon ? qu'elle sert en méme temps à éclaircir : 


Tov aütòv tTpómov xal ta émdvc tou Ada wotilerat, aov Ärt én’ evbelas 
Ücov tetpaxicytAlots xal mevraxoclois * aladlois, de’ évàs peldpou tov wotapoŭ 


Pepouévou. | | 


d'Aristocréon et celui des autres auteurs, 
c'est qu'il part d'Éléphantine ; il devait 
dire de Philé. Cette divergence provient de 
ce que, selon les uns, l'Égypte commençait 
à Syéne, et, selon les autres, à Philé; cequi 
fait que ces deux points ont été souvent con- 
fondus. Ainsi, dans Strabon, Philé est ap- 
pelé Kon) xavoixía tov AlDiómwv xal tov 


Alyun7iwy*: et, dans un autre endroit, il 
donne Syéne comme limite de l'Égypte et 
de l'Ethiopie”. 

' Plin. V, 9, t. L, p. 257. 

' Id. ibid. p. 253. 

* Lib. XVII, p. 1135 C. 

* Le texte actuel de Strabon est altéré. 
Les éditions portent seulement rerpax:o- 


* Strab. lib. I, p. 68 A; XVII, p. 1173 A. — * Id. lib. XVII, p. 1135 B, 1171 D. 
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Au-dessus du Delta, le pavs est arrosé de la même manière, excepté que le 
Nil y coule droit, dans un seul lit, l'espace de 4500 stades. 

Ces 4500 stades valent 150 schènes ou 600 milles égyptiens; et cette ` 
concordance annonce déjà que ce n'est pas la mesure d’Artemidore qui 
a été réduite par Pline en milles, mais que le nombre primitif est 
celui des milles. s 

Or, en mesurant, sur la carte d'Égypte à grand point, le thalweg 
du Nil, avec une ouverture de compas de 2 minutes, sans compter 
beaucoup de petits détours !, on trouve 506 minutes, ou 8° 26', entre 
la pointe du Delta et Philé : ces 8° 26' valent 590 milles égyptiens, 
ou 148 schénes, ou 4440 stades 
150 schenes, ou 4500 stades. 

On voit, d'après cela, que les 6000 stades de Diodore ont été dé- 
duits de 746 milles égyptiens; car il n'est pas possible de douter que 
les 146 milles pour la longueur de la bouche Canopique, ne soient 
également des milles égyptiens. 

Les 750 milles, en nombre rond, se retrouvent encore d'une autre 
maniére dans un passage de Strabon qu'on a essayé, mais à tort, de 
corriger. Selon cet auteur, Thébes est à un peu moins de 5000 stades de 
la mer?. Or, les 750 milles représentent 5625 stades; retranchons de 
ce nombre les 820 stades qu'Hérodote compte entre Syène et Thèbes’, 
il restera, pour l'intervalle de Thèbes à la mer, 4805 stades, c'est-à- 
dire moins de 5000 stades, comme s'exprime Strabon. 


: en nombre rond, 600 milles, 


$ II. DIMENSIONS DU DELTA *. 
En analysant et en discutant les mesures de la longueur de l'Égypte | 


xort, leçon qui ne convient à aucune des deux leçons. On trouvera une erreur 


mesure, non plus que celle de wevraxio- du même genre dans les variantes de 


Ser qu'on trouve dans d'autres ma- 
nuscrits. Ces deux leçons, combinées, 
donnent la véritable : rerpaxioyflor xai 
axevraxóatot. Un copiste ayant changé wev- 
vaxócto: en axevtaxio (toi, selon l'usage 
assez ordinaire aux copistes, ses succes- 
seurs ont été forcés de n'admettre qu une 


Diodore *. 

* Cette mesure m'a élé fournie par un 
membre de la Commission d'Égypte. 

* Strabon, lib. I, p. 61 B. 

* Supra, p. 146 sq. 

` Voyez la carte du Delta. 

* [n edit. Wessel. p. 4o, l. 1. 
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données par Hérodote et par les écrivains qui lui sont postérieurs, j'en 
ai fait voir la rigoureuse exactitude; et j'ai prouvé que ces mesures, 
prises en droite ligne, attestaient l'existence d'opérations géodésiques 
auxquelles l'Égypte aurait été soumise dès les plus anciens temps. Le 
petit nombre de notions que les anciens nous ont conservées ne 
laissent aucun doute à cet égard. Je rapporterai encore deux me- 
sures transmises par des auteurs qui ont vécu sous les Ptolémees : 
elles ne sont pas moins exactes que toutes les autres. 

Timosthène, cité par Ptolémée, comptait, entre Canope et Sében- 
nytus, 290 stades . 


Ces 290 stades sont des diaules, valant 580 stades de 30 au 
schène, 773 1/3 stades de 4o, et 1160 stades de 60, ou 19 1/3 


schènes, dont la valeur, estimée en degrés, est de........... 1° 6 18 
Üne ouverture de compas, prise sur la carte du Delta de 
M. le Père, entre les ruines de Canope d’une part, et de l’autre 
le bord occidental du Nil à Samanhoud, qui est l'ancienne Sében- . 
Ny MS est OC Se a hr RE WP Se E went mt 1 6 
ME o° o 18 


Voilà un résultat d'une exactitude étonnante, en même temps qu'un 
nouvel et incontestable exemple de l'emploi du diaule, qu'il faut 
joindre à ceux que j'ai déjà donnés; j'arrive maintenant à la mesure 
du cóté occidental du Delta, qui doit compléter les trois dimensions 
de cette ile du fleuve : car j'ai dit 


Que la base entre les deux bouches était de...... 1300 stades 
entre Canope et Péluse, de......... 1360 ` 
Que la distance de Péluse au sommet était de..... 750 stades 


selon Ártémidore, ce qui vaut 25 schénes, de méme que les 1500 
stades d'Hérodote et de Diodore. 

Le méme Artémidore comptait 28 schénes ou 840 stades (de 30 
au schéne), entre le sommet du Delta et Alexandrie ?. 


' Tüv A éd Kavw6ou sis Inbéyvurov > Awd uèv Aa ÀXeËavôpsias mi tiw toù 
vm0 Tipoobévous diaos lav évevijxovra. AéÀta xopuQv...... Quei 8’ Aprepidwoos 
Timosth. ap. Ptolem. in Geog. lib. 1, = axolvwv óxvà xal elxoœi—voûro 9 elvai 
c. XV, p. 16, edit. Mercat. et 18, edit.  o7aôlar dxtaxogiwy ves7apáxovza. 


Bertii. | | (Strab. lib. XVII, p. 1156 A.) 
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Or, 28 schènes de 17 1/2 par degré, ou 840 stades de 30 au 


schène, valent juste.. ............ a bici dug Hétu 1° 36 oo 
L'arc compris entre la pointe du Delta et le Phare à Alexan- 
drie, estde.,............... anda sn e eg 1 35 4o 


Différence..... EEGEN 0° O 20 


Une semblable exactitude, presque égale à la précédente, ne per- 
met pas de douter que cette mesure de 840 stades n'ait, comme les 
autres, été prise en droite ligne; ce qui prouve qu'Ártémidore s'est 
egalement trompé sur sa nature en la croyant prise le long du fleuve. 

Les deux distances de Péluse et du Phare à la pointe du Delta 
prouvent l'existence d'anciennes opérations, dans cette partie de 
l'Égypte comme dans tout le reste; et en méme temps, la mesure 
de l'intervalle entre Canope et Sébennytus atteste que ces opérations 
s étaient étendues dans l'intérieur méme du Delta. Il est bien à re- 
gretter que les anciens ne nous aient pas conservé plus de notions de 
ce genre : on doit étre convaincu, par les applications précédentes, 


quautant nous posséderions de renseignements analogues, autant 


nous trouverions de preuves d'une précision qui doit nous confondre 
‘étonnement. | "E 

Il existe encore un renseignement qui, tout en n'offrant pas une 
mesure, ne prouve pas moins que l'intérieur du Delta avait été sou- 
mis à une triangulation complète. | 

«La ville de Busiris, nous apprend Hérodote?, est située au milieu 
du Delta. » | | 

Il est prouvé, par les témoignages tirés des auteurs des différents 
siécles?, par l'identité de nom et par d'autres considérations, que Bu- 


` siris répondait au lieu nommé actuellement Busir, un peu au-dessus 


de Sébennytus ou Samanhoud. Or, prenez une ouverture de compas 
égale à l'intervalle compris entre Bousir et la bouche de Finéh, vous 
la trouverez égale à celle qui sépare Bousir de Canope. 

Les Égyptiens ne pouvaient savoir que la distance des deux points 


' Supra, p. 144, note 4. * Quatremère (Étienne), Mém. géogr. 
* Herod. II, 59. sur l'Egypte, t. 1, p. 102 et suiv. 
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à Busiris était précisément la méme, qu'aprés des opérations géodé- 
siques trés-exactes, dans toute l'étendue de la largeur du Delta. Ainsi, 
le passage d'Hérodote est une preuve de plus du fait établi par les 
belles mesures des distances comptées de la pointe du Delta à Péluse 
et à Alexandrie, et de Sébennytus à Canope!. 

Il ne me reste plus qu'à récapituler les dimensions des trois cótés 
du Delta, pour faire un dernier rapprochement. 

Les témoignages combines de Strabon, Diodore, Hérodote, Arté- 
midore, Pline et Ptolémée, donnent donc, aux divers cótés du Delta, 
les dimensions suivantes ? : 


1° Pour le côté oriental, depuis Héliopolis ou la pointe, 


jusqu'a Péluser P P PET 750 
2° Pour le cóté occidental, depuis la pointe, jusqu'à 
Aléxapdne. 4549 5 qus os noise. ime ee ati mdi aii 840 
3° Pour la base, entre les deux bouches............. 1300 
Entre Canope et Péluse. ....................,.... 1360 
TotalXorueiv9 VA eR RES ee 2890 ou 2950 


C'est visiblement au dernier des deux totaux que se rapporte le 
passage où Strabon dit que le périmètre du Delta est d'environ 3000 
stades à. | 


$ HI. DE MEMPHIS ET DES PYRAMIDES. 


C'est encore au moyen du système métrique égyptien, que J'espère 
pouvoir concilier les témoignages des auteurs anciens relativement à 


' Je dirai ailleurs coniment et pourquoi 
ces belles mesures ont été dénaturées dans 
la carte de Ptolémée ou de Marin de Ter" 

* Cf. Gossellin, Géogr. des Grecs anal. 
p. 13, note 3. On trouve dans Pline une 
mesure de la branche Pélusiaque, qui 
ne se vérifie pas complétement : c'est celle 
de CCLVI milles, nombre exorbitant , 
mais que donnent tous les manuscrits. 
Ce nombre dérive de 2048 stades; or, 
en suivant avec soin tous les détours du 


* | Voir la note 1 et la sous-note a de la p. 143. ] 


canal qui représente le lit de la branche 
Pélusiaque, à partir de Baquous, et en 
passant par Belaqs, Sanafein, Bubaste, 
Faqous (Phacusa), Tel-Défeinéh, jusqu'à 
la bouche de Tinéh, on trouve 116', valant 
2030 stades de 60 au schéne. C'est assu- 
rément toute la précision qu'on peut dé- 
sirer dans une mesure pareille. 

` Tv piv oiv wepluetpov ócov Tpi- 
xiAluwr ofadiur éoliv 4 aóunaca vijoos. 
Strab. lib. XVII, pag. 1137 B. [Voir la 
traduction de Strabon, p. 319, note 2.] 


28 
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la position de Memphis, ainsi qu'aux distances des pyramides à l'égard 
de cette ville et à l'égard du Nil, ce qu'on n'a pu réussir jusqu'ici à 
faire complétement !. 

La distance des pyramides au Nil est de 45 stades, selon Diodore 
de Sicile ?. 

Ces 45 stades, divisés par 8 selon l'usage des latins, représentent 
5 5/8 milles. Pline donne minus rv mill. p.? ; mais d est évident, d'a- 
près la mesure de Diodore, qu'on doit lire minus vi mill. p. au moyen 
d'un changement extrémement simple puisqu'il se borne à déplacer 
l'unité. Pline ayant dit moins de 6 mille pas, on voit que sa mesure 
revient à celle de Diodore. : 

Les 45 stades de Diodore et de Pline valent 1 1/2 schéne; et une 
ouverture de compas de 1 1/2 schéne, prise à partir de la grande 
pyramide, tombe juste sur le point correspondant de la rive gauche 
du Nil. 

Quant à la position de Memphis, l'analyse des passages anciens la 
fixe irrévocablement à l'endroit où l'avaient déjà placée Pococke *, 
Bruce’, d'Anville5, Rennell ’. 

Strabon met 3 schènes entre cette ville et la pointe du Delta’; et 
cette distance est conforme aux 15 milles que Pline compte entre les 
mêmes points? : car 3 schénes valent 120 stades de 4o au schéne, qui, 
divisés par 8, donnent 15 milles. 

Une ouverture de compas de 3 schénes, prise à Baquous, aboutit 
à une petite ile située presque vis-à-vis du cháteau de Torrah, et c'est 
jusqu'à ce point que doit étre porté le mur boréal de Memphis. 

Entre les pyramides et Memphis, Diodore compte 120 stades '?. 
De quel stade est-il question? c'est ce que Pline va nous apprendre : 


! Cf. d'Anville, Mémoires sur l'Égypte, ` Bruce's Travels, t. I, p. 55. 
p. 145. — Rennell, p. 494 et suiv. * D'Anv. Mém. sur l'Égypte, p. 138, sq. 
* Âméyouoi = tov Nefhov mévre pds ' Rennell, p. 504. 
vois tet apdxovta. (Diodor. Sic.lib.I, p. 57, * Kot yàp nd TOU Aëkra vplaxowov eis 
init. ed Rhodom. $ 63, p. 72, t. I, ed. WI  aürpv. (Strab. lib. XVII, p. 1160 C.) 
* Plin. XXXVI, c. xit, p. 737, t. II. * Plin. loc. laud. 


` Descript. of the East. t. 1, p. 39. " Diodor. Sic. loc. modo laud. 
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car, selon lui, l'intervalle entre les mêmes points est de 7 1/2 milles. 
Or, 7 1/2, multipliés par 8, représentent 60 stades, nombre qui est 
précisément la moitié de 120: ce qui prouve que les deux distances 
sont les mémes, excepté qu'elles sont exprimées dans deux stades 
sous-doubles l'un de l'autre. 

Ce rapprochement nous conduit à regarder les 60 stades de Pline 
comme étant de 3o au schéne, et les 120 de Diodore comme étant 
de 60 au schène: en sorte que les deux mesures, rendues à leurs mo- 
dules respectifs, équivalent également à 2 schénes. Ainsi, une ouver- 
ture de compas de 2 schénes doit tomber sur le mur occidental de 
Memphis, qui regardait les pyramides : cette distance fixe la position 
de ce mur, et montre que Memphis ne s'étendait pas à plus d'une 
lieue à l'ouest du Nil. 

De plus, selon Diodore, la circonférence de Memphis était de 
150 stades; et, comme il est à présumer qu'il s'agit du méme module 
que dans la mesure précédente, cela revient à 2 1/2 schènes, ou 
3 4/7 lieues de 25 au degre. 

Ii reste encore à concilier Strabon avec Diodore et Pline, relati- 
vement à l'éloignement des pyramides par rapport à Memphis. 

Strabon compte 4o stades entre Memphis et la colline sur laquelle 
s'élèvent les pyramides : Tez/agaxovra d and ris wédews oladious 
mpoedOcvts pew tis püs iiw, dëi H morrai pév Iupapudes cici, 
tapos TOv Baothéwy : À quarante stades de la ville s'élève un coteau 
sur lequel sont situces les pyramides, tombeaux des rois !. 

On vient de voir que Diodore mettait, ainsi que Pline, 60 stades 
entre Memphis et les pyramides mémes. 

Ainsi, comme l'a déjà remarqué d'Anville?, il n'y a pas ici de con- 
tradiction : car, en jetant les yeux sur la carte, on voit que le coteau 
commence à s'élever du côté de Memphis, à environ 1/2 lieue des 
pyramides, ce qui suffit pour rendre compte des 20 stades de diffé- 
rence entre les mesures des deux auteurs. 


' Strab. lib. XVII, p. 1161 C. [Voir la > D'Anville, Mém. sur l'Égypte, p. 148, 
trad, de Strab. p. 392, note 2.] |». 149. 


F 
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Je pense donc que les contradictions qu'on a cru remarquer entre 
les témoignages des anciens ne sont encore ici qu'apparentes : ils sont 
parfaitement d'accord entre eux, ainsi que le prouve ce tableau : 


STADES MILLES NOMBRE 
AUTEURS | — mm^ a>. | REDUITS DE MILLES 
DISTANCES. : SCHÈNES. DES STADES i 
CITÉS. | pr 40. | pe 30, | EX DIvisant DONNÉS 


PAR PLINE. 


au sommet 


Delta. ....... Pline... 


Diodore. 
aux Pyramides. . 
Pline... 


à la colline des 
\ Pyramides.... 


De Memphis 


Strabon. 


Diodore. 
Des Pyramides au Nil 
Minus 6 


m, p. 


$ IV. ALEXANDRIE ET SES ENVIRONS; EMPLOI DU STADE DE 40 AU SCHENE. 


Les savants, et d'Anville lui-méme avec toute sa sagacité, n'ont 
pu réussir à expliquer les contradictions que présentent les écrivains 
anciens relativement aux dimensions d’Alexandrie. On va voir que 
la connaissance du systéme métrique était absolument indispensable 
pour lever toutes les difficultés. 


]? DIMENSIONS DE LA VILLE PROPREMENT DITE. 


D'aprés le plan tracé par Dinocharés, sous les yeux méme d'A- 
lexandre, Alexandrie avait 80 stades de circonférence selon Quinte- 
Curce!, et 15 milles, c’est-à-dire 120 stades, selon Pline 2. 


' Quint. Curt. lib IV, c. 1, $ 3. — * Plin. lib. V, c. x, p. 258, t. I. [Voir la trad. de 
Strab. p. 336, note 1.] 
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Cette différence n'est encore qu'apparente; les deux mesures sont 
les mémes, exprimées seulement dans deux stades dont les modules 
sont entre eux dans le rapport des nombres 2 et 3. Le système 
métrique égyptien ne présentant que les stades de 4o et de 60 au 
schéne, qui soient entre eux dans ce rapport, on voit par le rap- 
prochement seul des deux mesures, que la circonférence d'Alexan- 
drie était de 120 stades de 60 au schéne, ou de 80 stades d'Éra- 
tosthéne. 

Ce dernier nombre resulte également des autres dimensions de la 
ville. 


Selon le témoignage formel de Strabon ! et de Joséphe?, la longueur 


d'Alexandrie, prise parallèlement à la mer et au lac, était de..... 3o stades. 
Selon le méme Joséphe? et Philon le Juif ^, la largeur de la ville 
CMEC ak Spm aan Aue ote a duse 3 bse Geek uidi deeds 10 
jo EET 4o stades. 


Or, en doublant ce nombre, on obtient, pour le périmètre, les 
80 stades de 4o au schène. 

Tout cela concorde on ne peut mieux : appliquons ces mesures au 
terrain. 

D'aprés la description que Strabon a faite d'Alexandrie, on voit clai- 
rement qu'Álexandrie ne s'étendait pas, du côté de l'est, beaucoup 
au delà du Lochias, qui fermait le grand port; et, à l'inspection des 
lieux, il est impossible, en effet, de douter que Dinocharès n'ait fait 
passer les murs de l'enceinte sur la chaine de mamelons qui, à l'est 
du Lochias, coupe l'isthme presque perpendiculairement, jusqu'à peu 
de distance du lac Maréotis *. 

Il résulte des paroles du méme Strabon, que, du cóté de l'ouest, 
elle se terminait peu au delà du Cibotos, petit port compris dans 


' Strab. lib. XVII, p. 1143 B. * Phil. in Flacc. p. 757. 
* Joseph. De bel. jud. lib. II, c. xvi, * Strab. lib. XVII, p. 1144 B. 
S 4, t. II, p. 190,1. 15. * Voir le plan d'Alexandrie dans la 


* Loc. laud. Descr. de l'Égypte, part. mod. pl. 84. 
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l'Eunoste (aujourd'hui Port-Vieux), et situé à peu de distance de l'Hep- 
tastade !; et il résulte, en effet, d'un rapprochement qui sera fait 
tout à l'heure, que la porte d'Alexandrie, de ce côté, n'était qu'à 11 
ou 12 stades de l'isthme. 

Ainsi, Alexandrie, du côté de l’ouest, ne pouvait dépasser la 
moitié de l'intervalle compris entre l'Heptastade et la petite pointe, 
vis-à-vis de celle du Phare; c'est ce que d’Anville a trés-bien fait sentir 
dans son plan d'Alexandrie ?. 

Les deux points extrémes d'Alexandrie, dans le sens de l'est à 
l'ouest, sont donc : le milieu du Port-Vieux, et la chaine de coteaux 
située à environ 1500 mètres à l'est du cap Lochias. 

L'intervalle compris entre ces deux points, pris en droite ligne, 
comme était la rue principale d'Alexandrie, est de 4800 mètres, valant 
30 1/3 stades de 4o au schéne. Il est donc prouvé que les 30 stades 
des anciens sont de ce module, comme la comparaison des mesures 
me l'avait déjà fait soupconner. 

Les 1 o stades donnés pour largeur par Joséphe et Philon, s'accordent 
encore parfaitement avec les 7 ou 8 stades que Strabon compte pour 
la largeur de l'isthme, entre la mer et le lac?; et l'on sait que cette 
largeur déterminait celle d'Alexandrie* : car 10 stades de Áo au 
schéne valent 1 mille égyptien et 7 1/2 grands stades, ou bien 7 ou 
8 stades comme dit Strabon. 

Or, les 10 stades de 4o auschéne, et les 7 1/2 de 3o, valent 1582,5 
mètres; et la largeur de l'isthme est maintenant de 2200 métres: 
ce qui prouve que depuis les temps anciens l'isthme s'est élargi. 
Maintenant, si l'on fait attention qu'à environ 700 metres du lac, et 
à 1600 mètres, conséquemment à 1 mille (10 stades), de la mer, 
il règne une chaine de mamelons qui rejoint la première chaine 
transversale, on sera très-disposé à croire que le lac Maréous s'éten- 


dait jadis jusque-là. 


' Strab. lib. XVII, p. 1145, A. ` Strab. lib. XVII, p. 1143 B. 
` Mém. sur l'Egypte, p. 52. ` Ibid. p. 1142 C. 
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La ville d'Alexandrie proprement dite, sans compter les faubourgs, 
avait de longueur 3o stades de 4o au schéne, ou.. 4 748 mètres; 
de largeur, 10 de ces stades. ................ 1 582; 
de circonférence, 80 de ces stades, ou.......... 12 660';ce qui 
équivaut à environ 3 lieues de 25 au degré; de sorte que la surface peut 
en être évaluée approximativement à 750 hectares ou 1470 arpents, 
c'est-à-dire aux o, 22 environ, ou à un peu plus que le 1/5, de celle de 
Paris, étendue qui cadre assez bien avec l'idée qu'on peut se faire 
de la ville proprement dite : car il n'est question ici, ni du Phare, ni 
des nombreux faubourgs bâtis par les Ptolémées. 

L'accord des témoignages des différents temps prouve méme qu'A- 
lexandrie proprement dite n'avait pas augmenté en étendue antérieu- 
rement aux temps d'Auguste, et que l'enceinte tracée par Alexandre 
avait été respectée. C'est d'ailleurs ce que fait entendre Ammien Mar- 
cellin par ces paroles : « Alexandria non sensim, ut alie urbes, sed, inter 
initia prima, aucta per spatiosos ambitus?. » En sorte que les grands 
accroissements dont parle Diodore? doivent porter uniquement sur 


le nombre et sur l'étendue des faubourgs. 


' Les dimensions d'Alexandrie se pré- 
sentent altérées dans Diodore de Sicile et 
Étienne de Byzance. Selon le premier, la 
ville avait de longueur 40 stades * ; mais il 
est évident qu'il faut lire tret7apaxovta 
au lieu de r ptáxov+ a. Ces deux nombres, 
de méme que tetpaxdasose et tptaxd- 
gerot, se confondent à chaque instant. 
Cette confusion se retrouve encore dans 
le second”, qui donne 34 stades pour la 
longueur: lisez 1e77apaxovravecaápov au 
lieu de tptaxovrateacdpwy ` car 30 stades 
de 4o font 45 stades de 6o au schéne. La 
largeur, selon ce dernier, est de 8 stades, 
ce qui revient au témoignage de Strabon. 
Quant à la circonférence, le méme auteur, 
Étienne, lui donne 110 stades (éxardy xai 


_ 6éxa), nombre qui est la traduction en 


stades, du nombre de 15 milles donné par 
Pline : car 
10 X 7t= 112 i 

ou, en nombre rond, 110 stades : ce qui 
revient, en derniére analyse, aux 120 
stades de Quinte Curce, puisque = — 15. 
Je remarquerai en passant que, dans ce 
méme article, à propos de l'Alexandrie de 
Thrace, il faut lire flv éxrioe, @po tis 
peyáAys, AXéEavdpos, émlaxalèexa dv 
érav, au lieu de jv ê. o. t. p. AXcEay- 
Ôpelas é. d. è. 

* Àmm. Marcell. lib. XXII, p. 234. 

* Diod. Sic. lib. XVII, p. 529, fin. ed. 


Rhod. $ 52. ` 


* Diod. Sic. lib. XVII, $ 52. — * Stepb. Byz. voce ÀAeEdydpeia. 
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2° ENVIRONS D'ALEXANDRIE. 


Sous ce titre, je réunirai, outre les environs de la ville, tout ce 
qui n'était pas la ville proprement dite, en commençant par les ports et 
l'Heptastade. 

On vient de voir que parmi les dimensions d'Alexandrie, les prin- 
cipales sont exprimées dans le stade de 4o au schéne, dont Era- 
tosthène a fait un usage exclusif : car c'est à peu prés le seul que 
l'on trouve employé dans les environs de cette ville. 

Selon les témoignages précieux de Joséphe et d'Eustathe, la circon- 
{erence du grand port, maintenant Port-Neuf, est de 3o stades!. Or, 
en partant du Phare et en suivant le tour du Grand-Port, jusqu'à 
la pointe, qui, au temps de Strabon, en fermait l'entrée ?, on trouve 
exactement 4760 mètres, valant 3o 1/10 stades de 4o au schène. 

Cette mesure si juste nous éclaire sur la nature des changements ar- 
rivés à l'isthme. On sait, parles témoignages des anciens, que cet isthme 
était seulement une jetée étroite, angustum iter’, coupée en deux en- 
droits, oüsetrouvaientdeux ponts*: et comme ila maintenant550 mètres 
environ vers le milieu, il ne répond plus à l'idée que ces auteurs nous 
en donnent. Il s'est donc beaucoup élargi depuis le temps d'Auguste; 


* Il est à remarquer, en effet, que, 


' Joseph. Ant. Jud. lib. IV, c. x, $5, 


p. 309, t. IL: Opéra ye Auge évdov doQa- 
Aéolatos, xaivpiáxovra o 139/ew TÒ pég bos. 
— Eustath. in Dionys. Perieg. v. 254.0 uév- 
Tot Ap évrós daQaajs , xal vpiáxovra o7a- 
Sous évdov éyei TÒ uéyelos. — Josèphe se 
sert de l'expression vague de péyeos, 
grandeur. Ce mot, en grec, dans les phrases 
semblables, ne signifie que circonférence, 
avec l'ellipse de tv mepiuerpov: il y en a 
un exemple dans Théophraste, à propos 
du cap de Circé^; la construction pleine 
est, dans Strabon : péyefos ócov «cv 
vaxocíov oladiwy Tv mepluerpov*. 


d'aprés les paroles de Strabon, les rochers 
sur lesquels est báti maintenant le Pha- 
rillon, el qui ferment le port, étaient dé- 
tachés du cap Lochias, regardé alors 
comme l'extrémité sud de ce port. Ipods dë 
tH GI cvóry Ti TOU Leva Eo wopov, xal wérpat 
eiciv, ai uiv ÜPahor, ai dé xal éÉéyovou, 
Tpaxüvougai wicay pay TÒ pos mínlov 
Èx tov wedayous xAvóoviov*. 

` [Isthmus : 
Lexic. Facciolati. ] 


* Strabon, lib. XVII, p. 1141 C. 


terra oblonga et angusta. 


* Theophr. Hist. Plant. lib. V, c. ix, p. 538. — * Strab. lib. XII, p. 861 C, l. antepen. cf. lib. XVII, 


p. 1149, lin. ultim, -— * Ibid. p. 1141 A. 
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mais la mesure de Joséphe prouve que cet élargissement n'a pas eu 
lieu, ou du moins n'a pas été fort considérable du cóté du Grand-Port; 
et, conséquemment, que le rivage oriental de l'isthme doit représenter 
assez bien la direction de l'ancienne jetée, qui aurait été alors du sud- 
est au nord-ouest, au lieu d’être du sud au nord comme l'a pensé 
d'Anville. C'est d'ailleurs ce que fait entendre positivement Strabon 
quand il dit : Tò dé yœua golly and tis ?yretpou yéQupa, éni viv vh- 
gov, xata TÒ éa mépiov atiis uépos éxvevapévn !, c'est-à-dire : La 
jetée est un pont qui joint le continent à l'ile, en se dirigeant vers la par- 
tie occidentale de cette íle. | 

C'est également dans cette direction qu'on peut retrouver les 
7 stades que lui donnaient les anciens, comme l'indique suffisamment 
le nom d'Heptastade?; et l'on sait, par Aristide’ et saint Justin le 
Martyr *, que ces 7 stades étaient l'intervalle compris entre la ville et 
‘ile de Pharos. Pour retrouver cette distance, il faut tácher de suivre 
les traces anciennes, tant du continent que du rivage de l'ile. L'ins- 
pection du plan fait voir que, du cóté du continent, l'Heptastade 
devait commencer à partir d'un plateau peu élevé, en dehors du mur 
des Árabes; et, du cóté de Pharos, à un monticule situé en avant 
du chantier, sur le port d'Eunoste. L'intervalle de ces deux points 
est de 1100 mètres, valant 6 -> stades de 4o au schéne ou de 
10 au mille égyptien. 

Ainsi, il paraît constant que le stade de 4o au schéne, dit stade 
d'Ératosthène, qui se retrouve dans la majeure partie des mesures 
d'Alexandrie, est celui qui y joue le plus grand rôle comme mesure 
locale et positive. Avant de quitter les faubourgs d'Alexandrie, j'en 
rapporterai un dernier exemple : selon Strabon, Alexandrie est à 
3o stades de Nicopolis?; selon Joséphe, elle en est à 20 stades’; or, 


! Strab. loc. laud. $ 13, p. 16 E. — * Strabon, lib. XVII, 
* Cf. Hadrian. Vales. in Amm. Marc. p. 1145 C. | 

p. 342, ed. 1681. | * Joseph. De bello Jud. 1. 1V, c. x1, $ 5, 
* Aristid. in ZEgypt. p. 359, med. t. II, p. 313. 


* S. Justin. Martyr. Ad Grecos cohort. 
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ces deux nombres sont encore entre eux dans le rapport de 2 à 3, 
c'est-à-dire dans le rapport des deux stades de 4o et de Go au 
schéne. 

Rappelons maintenant les distances relatives aux environs d'Alexan- 
drie, que j'ai déjà eu occasion d'analyser !. 

1? Celle du Phare à Canope, 12 milles ou 120 stades de 4o au schéne 

wb Strabon, ou 180 de Go selon saint Cyrille. 

2° Celle du Phare à la bouche Canopique, 150 stades selon Stra- 
bon et Scylax ?, également de 4o au schène. 

Je combinerai encore quelques autres distances : 


De Canope au Phare, selon Strabon...................... 120 stades. 
D'Alexandrie à Chersonésus?, qui est la tour du Marabou...... 70 
Kei EE 190 stades. 


La carte donne, entre l'Heptastade et l'emplacement du port do- 
miné par la tour du Marabou, 13 000 métres, valant 82 stades de 
Ao au schène, c'est-à-dire, 12 stades de plus que n'en donne Stra- 
bon; d'ou l'on doit conclure, et la phrase méme de Strabon nous y 
autorise, que la distance est prise de la porte occidentale d'Alexandrie 
à Chersonésus; de manière que la distance entre Chersonésus et 
l'Heptastade doit étre distribuée ainsi : 


De Canope a l'Heptastade........................ 120 stades. 
De l'Heptastade à la porte occidentale. .............. 11 OU 12 
De cette porte à Chersonésus..................... 70 


Total , représentant la distance de Canope à Chersonésus: 201 ou 202 stades 
de 4o au schéne ou de 700 au degré. Cette distance se retrouve encore dans le 
Périple de Scylax, à l'endroit qui est démontré avoir été écrit avant Alexandre*: 
car il y est dit que de Canope à Chersonésus, on compte 200 stades? ; et voilà deux 
nouveaux exemples, dans Scylax®, de l'emploi de ce stade de 700 au degré, et 


' Supra, p. 160. | * Scylac. Peripl. p. 44. t. 1; Geogr min. 
* Supra, p. 161. p. 105; Gronov. var. Geograph. Éo dè xai 
* Strab. lib. XVII, p. 1150 C: HÀAgoíov  Xeppôvyoos xal Auv: Zeit òè tot wapa- 
yon tis AAcbavdpelas xal tijs Nexpo- tAov of acta ©. 
móAews àv é6douyxoyra o7adlots. * Supra, p. 122, 162, et 191. 
* Supra, p. 162. 
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deux nouvelles preuves que ce stade, qui se montre dés le temps d'Hérodote !, 
est une mesure positive, usitée en Egypte bien avant le temps d'Ératosthène. 


Le lac Maréotis, au rapport de Strabon, avait de largeur un peu 
plus de 150 stades, et de longueur un peu moins de 300 stades?. Selon 
Pline, la longueur est de 30 milles’; et comme 30 milles égyptiens 
font juste 300 stades de 4o au schéne, ce rapprochement seul montre 
que la mesure de Strabon est exprimée dans ce module. Appliquons- 
là toutefois à la carte. 

Strabon dit que le lac Maréotis ne s'étendait pas au delà de Cher- 
sonésus *; et par là cet auteur fait suffisamment entendre que le long 
bras qui se projette maintenant jusqu'à la tour des Arabes, n'existait 


' Supra, p 196. 

* Strab. loc. laud. 

* Plin. lib. V, c. x, t. I, p. 358: Insulas 
quoque plures amplexus, triginta M. P. 
trajectu, C D ambitu. La leçon C D est 
certainement une faute : les manuscrits 
donnent tantót C CC C, ainsi que l'édition 
princeps, et tantôt CC L. Le P. Hardouin 
corrige en CL, mais sur des motifs à peu 
prés arbitraires*. Pline rapporte ensuite 
une autre opinion sur la longueur du lac: 
Alu schenos in longitudinem patere XL fu- 
ciunt, schanumque triginta stadia ; ita fieri 
longitudinis CL. M. P etc. Ces mesures sont 
exorbitantes : je soupçonne que Pline, ou 
l'auteur qu'il a copié, a confondu la cir- 
conférence avec la longueur. Dans ce cas, 
les 1200 stades, dont on aura fait 4o 
schènes en divisant par 30, sont des 
stades de 60 au schéne, et ils valent 68’. 
La circonférence actuelle est de 64' à peu 
pres. Au reste, une semblable méprise.est 
lout à fait probable d'après le génie de la 
langue grecque; et ce renseignement doit 
avoir élé tiré d'un auteur grec : car, dans 


les phrases semblables, on oublie souvent 
THY cepípevpov ou TOY xóxAov, mols 
qui fixent le sens. Ainsi, dans Strabon, 
dans le passage ou on lit : Y òè Zxrpi 
Alvy oladioy pev xal tetpaxtoyiAlwy Aé- 
yeta’, ily aellipsede 72» &eepíuevpov: 
mais, à moins d'avoir la carte sous les 
yeux, on ne peut savoir sil s'agit de la 
longueur ou de la circonférence; en sorte 
que les traducteurs et les copistes peuvent 
fort bien prendre l'une des dimensions 
pour l'autre, en ajoutant, de leur chef, 
la longueur ou la circonférence. Une pareille 
erreur semble s'être glissée dans le passage 
de Strabon *, ou les 300 stades donnés 
pour le tour du golfe d'Ambracie n'en re- 
présentent réellement que la longueur *. Il 
est donc probable que la phrase grecque 
que Pline a traduite était conçue ainsi: Ol 
dé Baoi raurnv oTadiwy Swxociev «xps vois 
xiMots civar: et Pline aura ajouté in longitu- 
dinem. [Cf.la trad. de Strab. p. 353, note 1.] 

* Strab. loc. laud. H 3è Mapela Ain 
Dapareirovoa péypi xal devo. [Traduction 
citée, p. 352, note 6.] ` 


* Harduin. in Plin. lib. V, emendat. 35. — * Strab. lib. VII, P: 473 B. — * Strab. lib. VIII, p. 500 A. 


—- " Gossellin, sur Strabon, t. III, p. 107, note 3. 
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pas alors. Il s'ensuit qu'au temps de Strabon, comme à présent, 
abstraction faite de ce bras, la plus grande dimension du lac était 
dans le sens du nord-ouest au sud-est; et c'est, en effet, à peu près 
ainsi qu'il est figuré dans la carte de Ptolémée. 

La longueur actuelle du lac est de 24', valant 280 stades de 700 
au degré, ou moins de 300 stades. 

La largeur se maintient entre 12 et 13’, valant de 140 à 150 stades 
du méme module. | 

Les mesures de Strabon supposent donc encore ici l'usage du stade 
de 700 au degré, et conviennent assez bien à la localité, sans con- 
trarier en rien ma conjecture! sur l'élévation un peu plus considé- 
rable autrefois du niveau des eaux du lac?. 

Je réunirai, dans un tableau, toutes les mesures analysées dans ce 


paragraphe. 


STADES 


DISTANCSS. AUTEURS. pz 60 | pe 40 


MILLES. 


AU AU 
SCHÈNE 


Longueur Strabon , Josèphe. . 

Largeur. ..... Strab. Jos. Philon.. 
d'Alexandrie méme. ( Circonférence. . | QuinteCurce, Pline. 

Heptastade.... 

Grand Port, .. 


Longueur Strabon, Pline.... 


Lac Maréotis.. | 


Largeur. ..... Strabon 


Canope . .| Strabon, S. Cyrille.| 180 
du Phare à 
la B. Canopique.| Strabon, Scylax. ..| 225 


de ses environs ` 


d'Alexandrie à Nicopolis.. . .| Strabon, Josèphe. .| 30 
de Canope à Chersonésus. . .| Strabon, Scylax . . .| 300 


' Supra, p. 322. — ° Ce fait ne contredit pas ce que j'ai dit de la non existence du long 
bras au temps de Strabon : il peut y avoir eu de ce cóté quelque affaissement de terrain. 
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Digitized by Google 


SECONDE PARTIE, LIVRE II, CHAPITRE L 229 


Il résulte de ce tableau, que, de toutes les distances et dimensions 
qui concernent Alexandrie, il n'en est pas une seule qui ne soit ex- 
primée dans le stade de 40 au schéne ou de 700 au degré. Ce fait 
n'est-il point une preuve frappante que ce stade était principalement ` 
employé dans la partie nord-ouest de la basse Égypte "det n'explique- 
t-il point, de la manière la plus naturelle, l'usage qu'Eratosthéne en 
a fait? Il est tout simple, en effet, qu'il ait choisi le stade usité dans 
le pays qu'il habitait, et qui était le siége du gouvernemept dont la 
munificence éclairée encourageait ses travaux. 

Une fois que le choix d'Ératosthéne eut été fixé sur le stade dont 
il voulait faire usage, il l'appliqua aux données géographiques dont il 
composa sa carte; mais ici il tomba dans une énorme méprise qui 
montre combien il mit peu de critique dans l'arrangement des ma- 
tériaux qu'il eut à sa disposition. 

Cette méprise consiste en ce qu'il regarda les distances qui lui 
étaient données, et dont il ignorait la nature, comme étant toutes 
exprimées dans le module qu'il avait exclusivement adopté. J'en ai 
montré un exemple frappant dans la manière dont il employa les 
1300 stades qui, selon Diodore, Strabon, etc. représentent la lon- 
gueur du littoral du Delta. Ces 1300 stades sont de 30 au schène 
ou de 525 au degré, et valent 2° 28' 35”, ce qui est, à moins de 2’ 
près, la mesure donnée. Or, Eratosthéne les a introduits dans son 
systéme des longitudes, comme des stades de 700, qui ne repré- 
sentent plus alors que 1? 51' 22/23. 

C'est précisément ce genre de méprise qui a causé son erreur sur 
la longueur du diaphragme depuis le cap Sacré jusqu'à Thinæ, 


comme l'a fait voir M. Gossellin, à qui nous renvoyons *. 


^" 


! [Ce fait non plus ne contredit en rien * Supra, p. 162. 
celui dela mesure du degré effectuée dans la 3 V. Gossellin , Mesures itinér. p. 45-48. 
haute Égypte“, contrée plusfavorableacette  [Voyezle mémeauteur, dans ses Recherches 
opération, de même que l'opération suppo- sur le principe, les bases et l'évaluation 


séen'entraine en aucune manière la valeur des différents systèmes métriques linéaires 
de l'unité conclue de la mesure obtenue.] de l'antiquité ’. ] 
* [Voir ci-dessus, p. 129.] — ' ( Mém. de l'Acad. des inscript. et belles-lettres , nouv. série, t. VI, p. 65 et suiv.) 


* 
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CHAPITRE II. 


DES MODIFICATIONS QUE LES MESURES ÉGYPTIENNES ONT SUBIES 


SOUS LES PTOLÉMÉES. 


J'ai dit et prouvé que les Ptolémées ont conservé intact le systéme 
metrique des Égyptiens, de méme qu'ils avaient respecté les autres 
institutions civiles et religieuses de ce peuple; mais je n'ai pas pré- 
tendu dire qu'il ne s'était introduit aucune innovation dans quelques 
formes de ce système, c'est-à-dire que l'influence grecque avait été 
absolument nulle et sans effet: Je crois seulement que cette influence 
fut trés-bornée, et je la limite à deux modifications, dont l'une 
n'amenait aucun changement essentiel dans le systéme, et dont l'autre 
y fut appliqué uniquement en faveur des Grecs, qui vinrent en foule 
s'établir dans le pays, et pour leur usage exclusif. 


S Ï. PREMIERE MODIFICATION ` USAGE DU MILLE. 


Une mesure que présente le tableau d'Héron, et dont les témoi- 
gnages antérieurs au siècle d'Alexandre ne présentent aucune trace, 
est le mille contenu quatre fois dans le schéne. 

Cette mesure est intimement liée au système égyptien: car elle 
contient juste 1000 xylons, 3ooo coudées, 4500 pieds, 10 stades 
de ho au schéne!, et 30 des stades du nome arsinoite ; en sorte qu'elle 
peut être regardée comme le schene de ce stade. 

Ce mille, qui semble avoir été ignoré dans les anciens temps, 
parait pour la première fois dans un passage d'Artémidore?, anté- 
rieur toutefois à l'époque de l'arrivée des Romains. ll est donc 
probable qu'il a été ajouté au systéme égyptien par les Ptolémées; 
et son rapport avec le stade de 4o au schéne augmente encore cette 


probabilité. 


' Le golfe Arabique a 1300 milles ou 13000 stades*. — * Supra, p. 215. 


* Gossellin, Recherches, etc. t. 11, p. 162. 
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En effet, les Grecs, dans leur expédition d'Asie, avaient partout 
rencontré l'usage des parasanges divisées en trois parties composées 
de 1000. pas, et subdivisées en 10 parties, de 100 pas chacune, aux- 
quelles ils appliquérent le nom grec de stades. Árrivés en Égypte, et 
établis principalement aux environs d'Alexandrie, où le stade de 40 au 
schéne était presque exclusivement employé, ils durent être naturellement 
portés à le multiplier par 10, pour en former une mesure plus longue 
dont ils avaient déjà senti la commodité; et cette nouvelle mesure, 
composée de mille des pas de ce stade (xylons), se trouvant juste le 
quart du schéne, et étant alors plutót une division du schéne qu'une 
mesure nouvelle, dut passer, presque sans obstacle, au rang des me- 
sures légales ou autorisées et employées par le gouvernement. On 
fut, par ce moyen, dispensé d'énoncer les fractions en schénes, ces 
fractions pouvant alors étre exprimées, soit en stades, soit en milles. 

Telle est donc, selon toute apparence, l'origine du mille égyptien; 
mais on peut me faire ici une objection: je vais la devancer et y ré- 
pondre. | 

Si le mille est une innovation due aux Ptolémées , me dira-t-on, pour- 
quoi cette mesure porte-telle une dénomination latine? pourquoi 
son nom n'est-il pas tiré de la langue grecque? | 

Avant de répondre, je ferai moi-méme, dans le méme sens, une 
objection qui, tout en paraissant accroitre la difficulté, la réduira à sa 
juste valeur. 2E 

Les Hébreux possédaient un mille différent du mille romain et d'un 
usage fort ancien; conséquemment ils possédaient un mot pour le 
désigner. Quand saint Matthieu dit: xai dos oe &yyapevoes pic 
év', pourquoi le saint apôtre ou son traducteur n'emploie-t-il pas, à la 
place de piov, une expression tirée de la langue grecque? ou pour- 
quoi ne se sert-il pas de l'expression hébraïque en la grécisant, comme 
les Grecs eux-mêmes l'ont fait pour le schéne, la parasange, lacéne, 
l'ammah, etc.? La méme question peut se faire pour le passage de 
saint Épiphane, que j'ai déjà cité?. 

' S. Matth. v, 41. — * Supra, p. 102. 
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La réponse, je crois, ne sera point difficile. 

Il est constant qu'il n'a jamais existé, dans la langue grecque, de 
mot pour rendre le milliaire ou espace de mille pas, et cela parce que 
les Grecs proprement dits ne se sont Jamais servis de cette mesure 
itinéraire. Il en résulte que les écrivains qui se piquent de purisme, 
tels qu'Hérodien! et méme Procope?, dédaignant d'employer un mot 
qu'ils regardent comme barbare, désignent le milliaire par le mot 
anpeiov. 

Or, onueïov rend tout au plus le mot lapis [limes ou terminus], dont 
leslatinsse sont quelquefoisservis, mais ne rappelle en rien l'idée de mille 
pas. C'est pourquoi les auteurs grecs, méme assez anciens, trouvant chez 
les Romains une mesure de mille pas et un nom pour l'exprimer, leur 
ont emprunté ce nom. Polybe, au up siècle avant notre ère, est le 
premier qui s'en soit servi 3, ainsi que du mot iay * pour désigner un 
mille qui parait différer du mille romain. Strabon s'en sert exclusive- 
ment ?, et Ptolémée désigne par le mot Au une mesure asiatique 
de mille pas®;il en est de méme de saint Épiphane, de saint Matthieu. 
L'emploi du mot péAtsoy etait donc devenu général dans l'étendue 
de l'empire romain, pour représenter les mesures de mille pas en usage 
dans les différentes contrées; ainsi ce mot, de méme que ceux de w- 
Mäv et de pudrsaopuds, ne sont point, comme le pensait M. Sturz, par- 
ticuliers au dialecte alexandrin". _ | 

D'après cela, on conçoit que la dénomination imaginée par les Pto- 
lémées pour représenter le milliaire (qu'elle ait été tirée par eux de la 


' Herodian. II, 13, 18; VIII, 4, 2. * Polyb. ap Strab. lib. VII, p. 497 A. 
* Procop. De /Edific. lib. Il, c. rv, p. 36 B; * Idem, lib. VI, p 437 A. — Dans le 


lib. III, c. 111, p. 56 A; lib. IV, p. 8o B, Lexique de Phavorin, on lit uio, ue- 
86 D. Je ne me rappelle pas avoir trouvé soë": il faut lire uiuádo. 


le mot ui)uov dans Procope. D'autres écri- * Strab. lib. V et VI, passim. 

vains, tels que Palladius, moins scrupu- * Ptolem. Geograph. lib. T, c. xv. ` 
leux, se servent indistinctement des mots ? Sturz. De Dialect. Maced. et Alexandr. 
uov" et oyueïor?. p. 185. 


* Pallad. Hist. Lansiac. c. ix, p. 20; c. LXXXV, p. 145. — * Idem. c. iv, p. 12; c. xxiv, p. 55; c. xxv, 
p. 63, ed. Meurs. — * Phavor. col. 1261. 
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langue grecque ou de la langue égyptienne), a du faire place, peu de 
temps après l'arrivée des Romains, au mot fov, qui était adopté par 
tout le monde, et qui fut généralement reçu par les auteurs grecs. 
Cela s'expliquerait encore très-bien, dans le cas méme oü, raison- 
nant par impossible, on admettrait que les Ptolémées eussent imaginé 
le mot x/Asov, ou tout autre pris dans la langue grecque, pour rendre 
l'idée de mille pas; ce ne serait pas une raison pour que le mot piov 
ne l'eüt pas remplacé sous les Romains : car il est notoire que, soit 
influence nécessaire d'une domination toute-puissante, soit esprit de 
flatterie et de servitude: chez les vaincus, une foule de mots latins 
passèrent dans la langue grecque, quoique celle-ci en possédát de 
tres-propres à rendre les mêmes idées. Ainsi on trouve, au lieu de 
&moypa Qi, le mot x3veos, census! ; au lieu de QvAax7, l'expression 
xovolwoia, custodia ?; Aévtiov, linteum, au lieu de 60ov# ou óÜdviov? ; 
aixápios, sicarius^, pour uaxaipo@ópos; cepaxívÜiov, semicinctum `, 
pour jmóówpa; covódapiov, sudarium*, pour &Qióporiov ou xadiópo- 
TIOV ; OGTTEXOVÀATWP , speculator”, pour dopuPépos  ; @payérduoy , flagel- 
lum?, au lieu de paédos ou pasdiov; PpayeAAoûy, flagellare , au lieu 
de paGdiZew"', etc. Aurait-on sujet de s'étonner de ce qu'Héron, 
écrivain du ve siècle, qui se sert de xñvoos”, ait, de méme que 
Ptolémée et saint Épiphane , désigné le milliaire par le mot pilov. 


$ il. SECONDE MODIFICATION DE L'USAGE DU PIED GREC EN ÉGYPTE. 


Malgré l'attention extrême que les Ptolemeées ont apportée à la con- 
servation des usages égyptiens, et surtout du systéme métrique, on 
ne peut guére douter que, par raison d'utilité, les Grecs qui vinrent 


' Matth. xvn, 35; xxii, 17, 19; Marc. * Act. Apost. xix, 12. 
XII, 14. ' Marc. vt, 27. 
* Matth. xxvii, 65, 66; xxvi, 11; * J. Lips. in. Tacit. histor. 1, 25. 
Hesych. voce Kovo?o9ía. | . * Joan. 11, 15. 
3 Johan. xu, 4. 10 Marc. xv, 15; Matth. xxvii, 26. 
` Act. Apost. xx1, 38. ' Act. Apost. xv1,22; et Corinth. x1, 15. 
* Ibid. xix, 12. '? Supra, p. 61; et 63, n° 1**. 
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s établiren Égypte n'aient permis l'introduction du pied et de la coudée 
grecs, et leur usage simultané avec celui des mesures égyptiennes 
de méme dénomination. Il n'est pas dans l'esprit des peuples de re- 
noncer tout à coup aux habitudes nationales; et l'on doit regarder 
comme impossible que les Grecs aient abandonné, en mettant le pied 
sur le sol de l'Egypte, les mesures fondamentales qu'ils tenaient de 
leurs ancétres. Ainsi, de méme que, par la suite, les Romains appor- 
térent en Égypte le pied romain, sans supprimer pour cela aucune 
des mesures égyptiennes, de méme aussi les Ptolémées y avaient dü 
introduire le pied grec et la coudée grecque. 

Ce fait, déjà presque démontré par la nature mème des choses, le 
devient complétement par l'inspection du nilomètre d'Éléphantine. 

Les coudées égyptiennes tracées sur l'échelle de ce monument bati 
par Ptolémée, sont divisées chacune en quatorze parties !. 

Cette division, d'après le tableau d'Héron et les notions conservées 
par Hérodote?, est tout à fait étrangère à la coudée égyptienne : car 
ces auteurs la montrent divisée en 6, 3, ou 24 parties, nombres en- 
tiérement différents par leur composition, des nombres 7, 14, 21,28. 

Voilà une difficulté radicale ! 

Pour l'expliquer, M. Girard est contraint de supposer, sans aucune 
preuve, que, dans l'origine, la coudée se composait de 7 palmes ou 
de 28 doigts; qu'ensuite elle a été réduite à 6 palmes ou 24 doigts; 
mais que dans ce cas-là méme on conservait quelquefois la division 
en 7, 14, 21 et 28 parties. 

Cette hypothèse, tout à fait gratuite, est si peu naturelle, et 
M. Girard l'appuie sur des raisons si peu vraisemblables, qu'on ne 
devrait pas balancer à la rejeter sans retour, quand elle ne serait pas 
en contradiction formelle avec le texte d'Hérodote. Eh quoi! dira-t-on 
alors, du temps d'Hérodote la coudée se composait de 6 palmes, 
chacun de 12 doubles doigts et de 34 simples; et vous voulez que du 
temps des Ptolémées on l'ait divisée en sept parties, tout en lui con- 


' Supra, p. 113. — * Supra, p. 186, sq. — ` Girard, Mémoire sur le Nilometre, 
p. 15. 
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servant la valeur des 6 palmes et des 24 doigts! Et sur quoi fondez- 
vous une semblable supposition? sur rien: car. c'est en vain que vous 
prétendriez invoquer la valeur de la coudée des Juifs, sous prétexte 
qu'il y en avait de deux espéces, l'une de 6 palmes, l'autre de 7. Les 
auteurs ne disent autre chose sinon que la coudée du sanctuaire avait 
un palme de plus que la coudée commune; mais ils n'articulent point le 
rapport de 6 à 7. Ainsi, dans le cas même où il y aurait identité entre 
les deux objets que vous comparez, savoir entre les coudees égyptienne 
et hébraïque (ce qu'il faudrait au moins commencer par établir), 
vous vous serviriez évidemment de l'inconnu pour expliquer l'inconnu. 

‘Sans recourir à des hypothèses gratuites et forcées, on peut trou- 
ver une explication naturelle de la division de la coudée en quatorze 
parties, sur un monument construit par l'un des Ptolémees. 

On se rappelle que le rapport du pied grec au pied romain est celui 
de 25 à 24; et comme le pied romain est au pied égyptien :: 5: 6, 
il s'ensuit que le pied grec est au pied égyptien :/ 125 : 144, ou 
:: 6 : 6,912, ou en nombre rond :: 6 : 7!; et le méme rapport 
existera entre les coudées. 

Dès lors, on conçoit que 24 doigts égyptiens valent 28 doigts 
grecs, et conséquemment 14 doubles doigts ou condyles grecs. Il | 
est donc déjà très-probable, par ce seul rapprochement qui tient à 
l'essence des mesures, que les 14 condyles qui divisent la coudée 
égyptienne du Nilomètre, ne sont autre chose que des condyles de 
la coudée grecque appliqués sur la coudée égyptienne; d'ou il résulte 
que les Ptolémées, tout en conservant à cette coudée sa longueur 
véritable, d'après laquelle étaient évaluées les inondations du Nil, 
avaient en méme temps, pour l'usage des Grecs, divisé cette coudée 
de telle manière, qu'ils pussent sur-le-champ la convertir dans leurs 
propres mesures. De cette manière, en effet, pour effectuer la réduc- 
tion d'un nombre donné de coudées égyptiennes en coudées grec- 
ques, il suffisait d'ajouter un sixième; et pour réduire les coudées 
grecques en coudées egytiennes, il ne fallait que retrancher un septième. 

' Voyez p. 119. 

3o. 
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On se fera une idée complète de cette reduction parla fi- 
gure ci-contre qui représente la moitié del'échelle du Nilomè- 
tre, divisée en 12 coudées, subdivisées chacune en 14 condyles. 

On voit, par cette figure, qu'en retranchant à chaque 
coudée égyptienne 2 condyles, on avait la coudée grecque, 
de manière que 6, 12, 18, 24..... coudées du Nilomètre, 
répondaient juste à 7, 14, 21, 28..... coudées grecques. 
Ainsi, quand l'inondation était à Éléphantine de 24 coudees 
égyptiennes, les Grecs la disaient de 28 coudées. 

C'est à cette dernière mesure que se lie le passage où 
Plutarque, rapportant l'opinion de certains réveurs sur la 
liaison de l'inondation du Nil avec le cours de la lune, 
dit : Il y a des gens qui pensent que le Nil, dans ses inonda- 
tions , garde un certain rapport avec les phases de la lune : car 
le maximum de l'inondation est à E léphantine de 28 coup&s, 
nombre égal à celui des jours de la révolution lunaire!, etc. 
Or, on sait que le maximum de l'inondation était à Elé- 
phantine de 24 coudées égyptiennes ` les 28 coudées ne peu- 
vent donc que se rapporter à l'évaluation des Grecs. 

Ce que le curieux passage de Plutarque peut laisser 
de vague à cet égard est heureusement précisé de la ma- 
nière la plus claire par le sophiste Aristide, qui avait par- 
couru l'Égypte quatre fois dans son entier !. En rapportant 
l'opinion dont parle Plutarque, il dit qu'à Syéne et a 
Éléphantine le Nil s'élève de 28 coudées, à Coptos de 91, 
à Memphis de 14, selon les coudées qui y sont connues, et 


' Olovras dé wpòs tàQüra uv éxdoTys &al(v: » dè wepi Mévònta 
Tis Zeite Exew tiv Àó-  xai Bäi Boayutarn anjyewv &E (lege év'á) 
yov ToU Ne(Aou tàs dvaGá- wpds Tw diyérouov: d ò) uéon wepi Mép- 
aes’ Ñ nev yàp peyloln wepi Qw rav d Sinaia dexatecodpaw ajysov 
TV ÉdeQavrtivny, éxta yí- pòs tiv WavaéÀyyvoy *. | 
veta; xal efxogr MÜYEWwY, * Aristid. in Ægypt. t. II, p. 331, ed. 


‘boa Gara xal pérpa àv éu-  Gebb. | 


* Photarch. de Iside et Osiride , t. ll, p. 368 B. 
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d'après lesquelles LES GRECS COMPTENT ENCORE MAINTENANT, etc.!. On 
sait en effet, par le témoignage de Strabon et d'Héliodore?, que le : 
nilométre de Memphis était semblable à celui d'Éléphantine, et pro- 
bablement aussi à celui de Coptos, puisqu'il résulte du passage d'Aris- 
tide que la division de l'échelle y était la méme. 

Je m'arréte à ce seul fait contenu dans le passage d’Aristide, que 
les Grecs comptaient 28,21,14, 7 coudées, là où les Égyptiens (et 
le Nilométre en fait foi) n'en comptaient que 24, 18, 12, 6;et je de- 
mande si les deux passages de Plutarque et d'Aristide, rapprochés de 
la division des coudées du Nilométre, ne prouvent pas avec évidence 
que cette division n'est autre que celle de la coudée grecque appli- 
quée sur la coudée égyptienne, de manière à fournir sur-le-champ la 
conversion mutuelle la plus simple des mesures des deux peuples. 

On pouvait d'ailleurs obtenir facilement ce résultat au moyen d'éta- 
lons portant une double division, comme on l'a fait en France lors 
de l'établissement du nouveau systéme métrique, et comme on le 


voit à la page suivante. 


' Tò év Zulvy (lege Xvijvy) pew xai ÉAe- 
Pavrivn, xT% elxoasy alpciobat ayes: 
wepi à ab tò Ivdixdv xal. ÀpáGiov éumdprov 
tiv Kónlov Eva xal elxoot, xai aáw 
TOUT» dQaipeiv ém/à, xal térlapas xai 
déxa &yew rode xarà MéuQu yvwpluous, 
xal wpós ods EXAnves dän XoyíQov- 
tat, x. T. À. *. La particule #37 est la seule 
difficulté de ce passage; mais il me semble 
qu'elle a ici le méme sens que lui donnent 
les anciens grammairiens, celui de dän 
vóv ou méme Zei viv’, comme dans 
Eschine le Socratique : do7e 439 xai épwra 
avrot éyew‘, où, selon Fischer, 437 est 
pour viv ou dän viv, ou dans Dé- 
mosthéne: ws oùx éd6xes... tis tay lrméov 


Fonbelas Hô n deiv*, où les mots ovx — dén 
ont le sens de ovx — črti. Le sens que je 
donne à dën dans le passage d Aristide. 
est surtout évident pour celui-ci de Pau- 
sanias : Tolepov dè xal dnd rüvèe QuAas 
éyovow, Aridhou tot Muaoÿ, xai Deoie 
palov tov AlyunTiou, xal xat àpe nm Pa- 
athéws Adpsavot’: phmse exactement pa- 
ralléle à celle-ci de Strabon : Eimwv dé xai 
ajrós (ÉparocÜévgs) Ómocov mpot6n tà 
ris olxoupévns els yv@oir tois per AA. 
Eavòpov, xal vor aütòv däm, uera6é6mner, 
x. 1.À./, où M. de Bréquigny a supprimé 
fort à tort cel dän, qu'il n'a point en- 
tendu. 


* Supra, p. 115. 


* Aristid. in /Egypt. t. Il, p. 361, ed. Gebb. — * Hesych. voce Hien. Etymolog. magn. col. 418, 419.— 
* Æschin. in Aziocho, $ 22, ed. Fisch. — * Demosth. Contra Midiam. p. 567, 1. 12, ed. Reisk. — * Pausan. 
lib. I, c. v, p. 34, ed. Clavier. —/ Strab: lib. I, p. 83 C; cf. II, p. 179A. 
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grecques . 
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Ce n'est pas tout : puisqu'il est dé- 
montré que les Ptolémées, pour lu- 
sage commun des Egyptiens et des 
Grecs, ont introduit le pied grec dans 
le système égyptien, de même qu'a- 
près eux les Romains y ont introduit 
le pied romain, on conçoit que le 
stade olympique a dû être quelquefois 
employé, du moins par les Grecs ha- 
bitants de l'Égypte, dans l'évaluation 
des distances partielles. En outre, le 
rapport des deux pieds étant celui des 
nombres 7 et 8, le méme rapport s'en- 
suivait nécessairement pour les deux 
stades; en sorte qu'il était on ne peut 
plus facile aux Grecs de convertir, 
dans le stade qui leur était propre, 
quelques-unes des distances géné- 
rales si exactement prises par les 
Egyptiens. 

On a donc lieu de s'étonner que, 
parmi toutes les distances conservées 
par les écrivains postérieurs à Alexan- 
dre, on ne trouve qu'un seul exemple 
d'une réduction semblable; et cet 
exemple, où se reconnaissent les me- 
sures combinées d'Hérodote et d'Ar- 
témidore, le voici : 

Pline, fixant la limite de l'Égypte 
à 16 m. p. au delà de Syéne, compte, 
depuis ce point jusqu'à Alexandrie, 
585 m. p. qui représentent 4680 
stades : « Et supra Syenen xvi M. P. 
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habitatur, navigationis Ægyptiæ finis, ab Alexandria nLxxxv M. P. 

Mais comme le rapprochement de toutes les dimensions de |’ "e 
conservées par Hérodote, Ératosthène, Juba, Strabon et Josèphe, 
prouve que Syène et Philé, regardées toutes deux comme les dernières 
villes de I’ Égypte? , sont la limite où s'arrêtent constamment les grandes 
mesures, il devient probable que Pline s'est ici trompé en liant les 
4680 stades avec le fait que l'Égypte s'étendait à xvi m. p. au sud 
de Syène. Ce sont deux notions indépendantes l'une de l'autre, comme 
le prouve le rapprochement suivant : 


Selon Hérodote, entre Syéne ou Éléphantine, et Thèbes, on 


(401437 dace ro gari dO Ten ou Dene ee 820 stades ?. 
Selon le méme, entre Thèbes et la pointe du Delta, il y avait 2430 4 
Selon Artémidore, d'Alexandrie à la pointe du Delta, on 
E EE 840 ? 
jh p "I" 4090 stades. 


Or, 4090 stades égyptiens valent 4674 stades olympiques, ou, d'après 
la réduction propre à Pline, 584 1/4 milles. D'où l'on voit que cette 
mesure est la méme que l'ancienne conservée par Hérodote et Arté- 
midore, et convertie ici en stades grecs. 

Mais, encore une fois, c'est le seul exemple d'une telle réduction, 
que présentent les auteurs anciens °. 


' Plin. V, g, p. 257. Quelques éditions, 
et entre autres celles du P. Hardouin, 
portent DLXXX. M. P. Mais le manuscrit 
de Chifflet , et l'édition princeps de 1469* 
donnent DLXXXV, lecon d'ailleurs con- 
servée dans la lecon vicieuse DLXXXII 
qu'on lit au manuscrit du Vatican”. Il et V 
se confondent souvent, les. deux chiffres 
ne différant que par la position plus ou 


moins oblique des lignes qui les forment. 
* Strab. lib. I, p.68 A; XVII, P- SC 
* Supra, p. 146. 
* Supra, p. 143. 
* Supra, p. 215. 
* Il faut toutefois ajouter les discum 
données par Diodore à la grande pyra- 
mide ; elles sont en stades grecs. 


* Supra, p. 178, n° 2. — ' Codex Vatic. n° 3361, fol. 24 v^, col. 2. (H n'est plus en France.) 
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CHAPITRE III. 


DES MESURES ÉGYPTIENNES CONSIDÉRÉES DANS LEURS RAPPORTS AVEC LES 
STADES EMPLOYÉS DANS LES SYSTÈMES GÉOGRAPHIQUES DE L'ÉCOLE 
D'ALEXANDRIE. 


L'application géographique des mesures égyptiennes, en démon- 
trant leur nature et en prouvant leur emploi exclusif en Égypte, a 
détruit sans retour l'opinion émise par d’Anville, que le schéne égyp- 
tien valait 4 milles romains! [ supposés de 75 au degré]. 

Cette opinion entrainait une conséquence fort importante, c'est 
que le petit stade égyptien, qui, selon Hérodote, y entrait 60 fois, 
devait se trouver compris + 60 X 75 ou 1125 fois dans le degré; et ce 
module se trouve tellement voisin de celui de 1111 1/9 ou de 
hoo ooo à la circonférence, mentionné par Aristote, qu'on ne pou- 
vait s'empêcher de les regarder comme identiques. 

Mais je viens de prouver, au contraire, que le petit stade d'Héro- 
dote, contenu 6o fois dans le schéne, était de 1050 au degré et 
conséquemment plus long; et il sera facile de montrer, par un seul 
exemple, combien peu le stade d'Aristote convient à la géographie 
de l'Egypte : je n'aurai pour cela qu'à reprendre la longueur de ce pays, 
donnée par Hérodote, telle que je l'ai analysée précedemment?. 


STADES RÉDUCTION : 
supposés | DE CES STADES 
DISTANCES. SCHÈNES. DE en degrés, données mmm 


1111 1/9 minutes, per la carte. 
AU DEGRE. secondes. 


DISTANCES DIFFERENCES 


PARTIELLES. TOTALE. 


De Péluse à Héliopolis..| 25 1500 | 1*21' 0'| 1°25’ 30° |—0° 4'30"| 0° 4'30 
D'Héliopolis à Thébes...| 81 4860 | 4 22 26 | 4 36 15 |—0 13 49 | —0 18 19 


De Thébes à Éléphantine. ! | 1640 | 1 28 34 | 1 36 50 |—0 7 16 |—0 25 35 


Toraux 8000 | 7*12' o 


` Supra, p. 95, 96. — * Supra, p. 150. 
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Ainsi, il y a en moins, depuis la mer jusqu'à Éléphantine, 25 mi- 
nutes 35 secondes, ou prés d'un demi-degré; et nul doute que l'ap- 
plication de ce stade de 1111 1/9 au degré ne présente partout en 
Égypte un résultat semblable, puisqu'on a vu, par les recherches 
précédentes, que le stade de 60 au schéne et de 1050 au degré, com- 
paré aux distances que j'ai recueillies dans les auteurs anciens, est. 
lui-méme partout un peu írop court. 

Des savants francais de la Commission d'Égypte, préoccupés de 
l'opinion de d'Anville, ont cru retrouver des preuves de l'emploi du 
stade d'Aristote; mais il est facile de faire voir que leurs observations 
conviennent tout aussi bien à notre stade de 60 au schéne. 

Il existe dans la partie de l'emplacement de Thébes, à la gauche 
du Nil, des vestiges d'un hippodrome; c'est du moins ainsi qu'on a 
cru pouvoir désigner une sorte d'enceinte quadrangulaire environnée 
de monticules de sable. 

Cet hippodrome, mesuré au pas, est estimé avoir 2500 mètres de 
longueur, sur une largeur de 988 ou 1000 mètres. 

Or, 2500 mètres font juste 25 stades de 1111 1/9 au degré, et 
1000 mètres égalent précisément 10 de ces stades!. 

Mais est-on bien sür que ces mesures ont exactement les valeurs 
qu'on leur attribue? La maniére vague dont elles ont été prises 
laisse une incertitude qui peut facilement aller au 20* de la tota- 
lité. D'ailleurs, les monticules qui entourent l'hippodrome s'étant en 
grande partie éboulés? ont par consequent empiété sur la gran- 
deur de l'arène de l'hippodrome; en sorte que, pour avoir les 
dimensions véritables de cette aréne, il faudrait tenir compte de cet 
empiétement qui a pu étre considérable, puisque les monticules ont 
au moins 5o mètres d'épaisseur à fleur de terre 3. On voit donc que 
les deux mesures de 2500 et de 1000 métres, méme en les supposant 
trés-exactes, doivent encore, pour représenter les dimensions de 
l'arène, être augmentées d'une quarantaine de mètres. 

' Jollois etDevilliers, Descript. générale de Thèbes, $ 8, art. 1, p. 66, 67.— * Iidem, ibid. 
p. 68. — ? Iidem, ibid. p. 67. 
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Ainsi, les dimensions de l'hippodrome, toutes choses considérées 
prouveraient encore plus (si elles prouvaient quelque chose) l'emploi 
du stade de 1050, que celui du stade d'Aristote. 

J'en dirai autant d'un autre hippodrome plus petit qu'on reconnait 
sur la rive opposée du Nil. D'après l'échelle du plan’, il a environ 
1630 mètres de longueur, et 1055 mètres de largeur, ce qui fait juste 
10 stades de 60 au schéne. La circonférence est de 5380 mètres, 
qui font exactement 51 petits stades. 

L'enceinte carrée qu'on voit sur le plan d'Éléthyia, et qui ne peut 
étre, selon moi, qu'un téménos ou une enceinte sacrée, a, de cóté, 3560 
mètres?; l'échelle du plan donne 2550 métres?. La première mesure 
représente 24 stades de 1067,72; la seconde, 24 stades de 1067,25, 
ce qui est, à 3/4 de mètre prés, le stade de Go au schéne. 

Un autre petit téménos, sur le même plan, a de tour 786 mètres, 
ainsi qu'un troisième prés d'Ombos. Or, 5 stades de 4o au schène 
valent 791 mètres. 

Je suis bien éloigné de me prévaloir de semblables rapproche- 
ments; je dédaignerai de m'en servir; et si je les ai rapportés, ç'a été 
uniquement pour faire voir le peu de fondement des observations de 
MM. Jollois et Devillers à cet égard, afin qu'on ne soit pas tenté de 
me les opposer. 

Je suis persuadé que des rapprochements de cette nature ne peuvent 
rien prouver en faveur, non-seulement du module d'un stade quel- 
conque, mais méme de l'existence de ce stade; car, en ne prenant 
qu'un des exemples rapportés ci-dessus, les 3530 métres de longueur 
qu'on peut donner à l'hippodrome, vaudront 24 stades de 60 au 
schéne, ou 12 stades de 30, ou 6 diaules; les trois mesures se trouvent : 
donc également dans cette dimension. Mais pour qu'il n'y eût point 
de doute, il faudrait qu'un passage positif dit : l'hippodrome de Thebes, 
situé à la gauche du Nil, a de longueur tant de stades. 

En général, c'est une erreur trés-grande, de croire qu'il suffit de 


' Grand plan de Thèbes. — * S. Genis, Descr. d'Éléthyia, p. 2. — ° Plan d'Éléth. 
pl. 66, n° 2. ' l 
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prendre la grandeur d'un édifice quelconque, d'une pyramide, d'une 
colonne, d'un fronton, etc. pour déduire d'une de ses parties ali- 
quotes la valeur d'une unité que l'on supposera étre le stade, la cou- 
dée, ou le pied du pays où ces monuments se rencontrent. Et si j'en 
renouvelle ici la remarque, c'est que cette erreur m'a semblé partagée 
par plusieurs des savants distingues qui ont fait partie de l'expédition 
d'Égypte. C'est supposer que les Égyptiens ont constamment employé 
un nombre rond de coudées ou de pieds, dans toutes les dimensions 
des diverses parties de leurs édifices, ce qu'on ignore tout a fait, et 
méme ce qui n'est pas probable. On serait, je pense, fort embarrassé, 
si, l'étalon de notre pied étant perdu, on prétendait le retrouver dans 
nos édifices, au cas où quelque auteur n'en aurait pas conservé les 
dimensions. Des exemples me feront comprendre. 

On sait que la Hire, voulant fixer l'étalon de la toise du Châtelet 
par des évaluations qui pussent prévenir le retour des altérations que 
Picart avait remarquées!, mesura quelques édifices, tels que l'Obser- 
vatoire, le Val-de-Gráce et le Louvre. Voici le résultat de ces obser- 
vations : ` 


Observatoire : Toises. Pieds. Pouces. Lignes. 
Largeur de la porte du Nord............... o 7 11 8 
Longueur de la grande sale. cesser 15 3 o 6 
Laget; owes s y a OPERE eR 7 5 2 O 

Val-de-Gráce : 

Largeur de la grande porte................ o 9 9 3 
Largeur dela nef. .......,.....,.......: 4 5 A A 

Louvre : | 
Largeur de la porte carrée du côté de la colonnade. o 12 o 6 
Largeur de la porte du côté des Tuileries.. . ... O 10 2 6? 


On voit qu'aucune de ces dimensions ne comprend un nombre 
rond de toises ou de pieds, et qu'on se Jetterait dans des erreurs 


' Supra, Prolégomènes, p. o — * La Hire, Mém. Acad. des Sciences, ann. 1714, 
p. 395. 
3i. 
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énormes, si, par la suite des temps, on voulait retrouver les mesures 
françaises en recherchant les parties aliquotes de telle ou telle partie 
de l'Observatoire, du Louvre où du Val-de-Grâce. Avec une pareille 
méthode, je me ferais fort de retrouver, dans les monuments de 
l'Égypte, toutes les mesures que l’on voudra, depuis le pied grec jus- 
qu'à notre pied francais. 

Il n'y a qu'un seul cas où un monument antique peut fournir la 
connaissance des mesures anciennes du pays où il se trouve, c'est 
celui où ses dimensions nous ont été transmises, dans l'une de ces me- 
sures, par un auteur de l'antiquité, ainsi qu'on l'a vu pour celles de 
la grande pyramide !. 

Je reviens aux mesures égyptiennes considérées par rapport aux 
mesures astronomiques de l'école d'Alexandrie. Je m'en suis un peu 
écarté; mais il n'était pas indifférent de prouver qu'à l'exception de 
l'une d'entre elles, les autres sont tout à fait étrangères à l'Égypte. 

ll a été remarqué que quatre des grandes mesures de la terre, 
celles de 4oo ooo, de 3oo ooo, de 240 ooo, de 180 ooo stades 
à la circonférence ?, sont identiques, et dérivent toutes d'une seule et 
méme d'entre elles?, qui aura été traduite dans trois stades différents. 

La différence de ces stades tenait sans doute à celle des coudées 
ou pieds qui composaient chacun d'eux, lesquels étaient dans le rap- 
port des nombres 20, 15, 12, et 9, ou 6 2/3, 5, 4, et 3. Cette idée ac- 
quiert une grande probabilité quand on essaye de mettre ces unités 
élémentaires en rapport les unes avec les autres, comme on le voit par 
le tableau suivant où je fais entrer le stade d'Ératosthéne. 


* Supra, p. 114, 183 sq. ce témoignage ne mérile aucune con- | 
* On y joint aussi celle d'Eratosthéne, fiance. 
mais en suivant le témoignage de Cléo- * Bailly, Hist. de l'astron. mod. liv. IV, 


médes qui la fait de 250 ooo stades au $ 2, p. 145. (Voir nos prolégoménes, 
lieu de 252 ooo. Je prouverai ailleurs que p. 16.) 
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PIEDS DES STADES COUDÉES DES STADES 
DE DE DE DE DE DE DE 


11115 | 8335 | 700 : 111121 8331 | 700 | 6662 | 500 [11112] 8334] 700 | 6661| 500 


| | LM | ee —— 


i u n 
u u y i 
378 |360 |270 |400 1300 240 |180 
600 | 504 |480 |360 |533: |400 320 |240 


9525| 714210600 |57121428316342:|476 2- | 400 | 380211285; 


1000 750 | 630 |600 |450 |6662|500 | 420 |400 |300 
1333 + [1000 | 840 |800 |600 |888 [6662 | 560 | 533: |400 


Ce tableau met dans tout son jour la correspondance parfaite des 
quatre déterminations de la grandeur de la terre; mais il prouve en 
méme temps que le stade de 700 au degré appartient à un autre 
ordre de mesures: car il ne se combine avec les autres que selon des 
rapports très-composés. 

Il a été prouvé par les recherches précédentes, que ce stade est une 
mesure positive faisant partie du systéme métrique des Égyptiens, et se 
combinant parfaitement avec toutes les unités de ce système. Il résulte 
donc, et de ce fait et du tableau ci-dessus, que les mesures égyp- 
tiennes ne pourront rentrer dans les 4 stades de 1111 1/9, 833 1/3, 
666 2/3, et 5oo au degré. En voici la preuve : 
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STADES ASTRONOMIQUES RAPPORTÉS AUX MESURES ÉGYPTIENNES. 


MESURES. 


L 
Le 
-w 
D 
KI 
EI 


Fractions très 
D'Archimède, ou de 300 000. compliquées. 


SPI 
THAMES. 
XYLORS 
ORGYRS. 


D'Aristote, ou de 400 000... 


D'Ératosthéne, ou égyptien... 300 |180 | 100 n 


De Posidonius, ou de 240 000.| 630 1472! Fraction très- 
compliquée. 
De Marin de Tyr, ou de 180 000.| 840 |630 140 |110 |63 af à 


Ce second tableau est, en tous points, l'inverse du précédent. Ici 
le stade d'Ératosthéne rentre exactement dans les mesures égyp- 
tiennes, tandis que les autres stades ne peuvent se combiner avec elles. 

Je tire de la comparaison de ces deux tableaux la conséquence, que 
les 4 stades de 400 000, 300 000, 240 000 et 180 ooo à la circon- 
férence du globe, appartiennent à un systéme métrique essentielle- 
ment différent de celui auquel se rattache le stade de 252 ooo. 

Ce dernier stade est essentiellement lié au systéme métrique de 
l'Égypte, dont il est une des parties intégrantes. 

Il en résulte cette proposition importante, que : 

1° De tous les stades de l'école d'Alexandrie, il n'en est qu'un seul, 
le stade de 700 au degré, qui soit égyptien; 

2° Les autres sont absolument étrangers à l'Égypte. 


LIVRE III. 


DU SYSTÉME MÉTRIQUE SOUS LES ROMAINS, JUSQU'À L'INVASION DES 
ARABES, OU EXPLICATION DU TABLEAU DES MESURES USITÉES AU 
TEMPS D'HÉRON. 


Me voici ramené, par l'ordre des temps, à une époque dont j'ai 
déjà parlé en établissant la base du systéme métrique égyptien. 

On se souvient, en effet, qu'en expliquant le tableau des mesures 
anciennes d'Héron, j'ai montré qu'il se rapporte à une époque poste- 
rieure à la conquéte de l'Égypte par les Romains; et j'ai signalé dans 
ce tableau les unités nouvelles dont le système égyptien leur était 
redevable. 

J'ai donc été déjà conduit à parler de ce système sous les Ro- 
mains; et il ne me resterait rien à ajouter, s'il n'avait point encore 
subi depuis des modifications différentes de celles que j'ai déjà re- 
marquées. | 

Mais l'examen des ouvrages et fragments d'Héron a prouvé que 
ce mathématicien nous a conservé les mesures égyptiennes pour deux 
époques : 

La premiére est cette époque ancienne, sur laquelle je n'ai plus 
rien à dire. 

La seconde est celle qui se rapporte au temps méme d'Héron, 
vers le milieu du vs siècle après J. C. et qu'il me reste à examiner. 

Il résulte de cet exposé, que les deux tableaux représentent égale- 
ment les mesures usitées sous la domination des Romains; et dès lors, 
on ne conçoit pas d'où peuvent provenir les différences qui se trouvent 
entre elles : car, entre l'époque de la conquéte de l'Egypte par les 
Romains et le v* siécle, dans lequel florissait Héron d'Alexandrie, ce 
pays n'a pas cessé d'être sous la domination romaine; et il ne s'est trouvé 
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exposé à l'invasion, même passagère, d'aucun nouveau peuple. Com- 
ment, dans cet intervalle, un système métrique différent pourrait-il 
avoir été introduit? N'est-il pas évident que l'Égypte a du conserver, 
jusqu'à l'époque indiquée, le même système auquel les Romains 
avaient donné une sanction non équivoque? À quoi peuvent donc 
tenir les différences considérables qu'on remarque entre les deux 
tableaux? 

Il est clair, d'aprés la connaissance que nous avons de l'histoire de 
l'Égypte aux époques dont je parle, il est clair, dis-je, que les modi- 
fications d'ou résultent ces différences, ne peuvent avoir été amenées 
que de deux maniéres, et avoir eu lieu qu'en deux sens. 

Ou les mesures égyptiennes auront repris le dessus, et les unités 
romaines auront été expulsées tout à fait ; 

Ou bien, au contraire, le systéme romain, empiétant de plus en 
plus sur l'ancien, aura définitivement pris à peu prés sa place, du 
moins dans les usages de l'administration. 

Le premier cas n'est pas probable; et l'on peut méme dire qu'his- 
toriquement parlant, il est impossible. Comment croire, en effet, 
que les Romains, qui, dés le commencement d'une autorité précaire 
et contestée, n'avaient pas balancé à introduire quelques-unes de 
leurs mesures, les ont ensuite retirées, lorsque rien ne les obligeait 
à en faire le sacrifice, et lorsque, par le long exercice d'une domination 
puissante, ils avaient du familiariser les Égyptiens avec tous les genres 
d'innovation? Il est à remarquer d'ailleurs que, parmi les mesures 
du nouveau style, on retrouve encore le jugére et le modius, mesures ro- 
maines, dont la présence prouve évidemment que les Romains n'avaient 
point rendu le système métrique égyptien à son intégrité première. 

Puisque le premier cas ne saurait avoir eu lieu, il faut donc que 
les modifications se soient faites dans l'autre sens, c'est-à-dire que les 
mesures romaines aient de plus en plus empiete sur celles de l'Égypte : 
et il n'y a, en effet, rien de plus conforme à tous les genres de pro- 
babilité : car, en supposant que, dans les premiers temps de la con- 
quéte, les Romains, pour ne pas trop indisposer les nationaux, se 


SECONDE PARTIE, LIVRE III. 249 


soient contentés, par exemple, d'introduire seulement deux de leurs 
mesures, On conçoit néanmoins que, par la suite, leur autorité pre- 
nant plus de force et de consistance, l'administration étant confiée à 
des Romains, et conséquemment toutes les opérations relatives à la 
perception des impôts étant réglées d'après les mesures romaines, ces 
mesures, dans l'usage légal et administratif (et c'est celui qu'Héron a 
prétendu conserver), durent étre peu à peu substituées aux mesures 
égyptiennes. | 

Ainsi, la nature des choses établit que la différence entre les me- ` 
sures des deux styles, ancien et nouveau, tient à ce que celui-ci offre 
un plus grand nombre de mesures romaines. Et c'est d'aprés ce point 
de vue qu'il convient de se diriger dans l'examen dont d nous reste 
à nous occuper à l'égard des mesures nouvelles d'Héron d'Alexandrie. 

Ces mesures, comme je l'ai prouvé!, ne se trouvent point com- 
plétes dans l'extrait étendu dela Géodésie d'Héron, tel qu'il nous a 
été conservé : car le tableau renfermé dans cet extrait est tronqué, 
et ne donne que quelques mesures agraires et linéaires. 

Heureusement j'ai découvert d'autres fragments qui proviennent 
avec évidence du méme ouvrage original?. Chacun de ces fragments, 
pris en particulier, ne contient, il est vrai, qu'un nombre limité de me- 
sures, dont les abréviateurs ont fait choix au hasard ou à leur guise; 
mais en les réunissant toutes, en les combinant, en discernant leurs 
différences ou en constatant leur identité, on peut espérer de former 
un tableau complet, ou du moins suffisamment étendu, des mesures 
nouvelles. 

Je vais examiner ces fragments, en former un tableau raisonné; je 
rechercherai ensuite quelles ont été les mesures agraires des Égyp- 
tiens; et je terminerai ce travail par quelques recherches sur l'époque 
à laquelle ont du avoir lieu les modifications dont j'aurai découvert 
et determiné la nature. | | 


` Supra, p. 45, sq. — ° Supra, p. 59, sq. 
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CHAPITRE PREMIER. 


MESURES USITÉES AU TEMPS D'HÉRON, D'APRÈS LE RAPPROCHEMENT 
ET LA COMBINAISON DES DIVERS FRAGMENTS. 


$ ]. TABLEAU TIRÉ DE LA GÉODESIE, COMBINÉ AVEC LE FRAGMENT DE LA PAGE 66. 


Je rappellerai les mesures qui se trouvent dans la Géodésie. Ce 
sont! : | E | 

Le doigt; le condyle, de 3 doigts; le palme, de 4 doigts; le di- 
chas, de 2 palmes; la spithame, de 3 palmes; le pied, de 4 palmes; 
la coudée, de 2 pieds; le pas simple, de 2 1/2 pieds; le pas double, 
de 5 pieds; la coudée lithique, de 2 spithames; l'orgye, de 9 1/4; le 
schénium ou socarium de 10 orgyes, et celui de 12 orgyes. En voici 
le tableau : 


OR- 
TUIQUE. | DINAIRE, | SIMPLE. | DOUBAE. 


` 


[d 


Er 


© c w $9 be 


e |m wie we ttes 


' Supra, p. 42, 43. — * [V. p. 67, sous-note a.] 
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Le trait distinctif et caractéristique de ce tableau consiste dans la 
présence d'un seul pied au lieu. de deux que présente l'ancien !, et 
dans celle de deuz coudées, dont l'une, de 3a doigts ou de a pieds, 
parait avoir prévalu sur la coudée véritable, qui est de 24 doigts. 

Il s'agirait donc de savoir quel est celui des deux pieds, égyptien 
et italique, qui avait disparu au temps d'Héron. 

Les inductions tirées de l'histoire ont déjà prouvé que les Romains 
n'avaient pu retrancher du systéme égyptien leurs propres mesures, 
puisque, d'ailleurs, les autres fragments présentent le jugére et le 
modius. | 

Il est donc vraisemblable que le pied unique de ce tableau (et 
nous verrons tous les fragments s'accorder à cet égard) ne saurait 
étre que le pied romain, et que c'est le pied égyptien que les Romains 
avaient retranché du nombre des mesures légales. Dans ce cas, comme 
toutes les autres mesures inférieures, jusqu'à l'orgye exclusivement, 
se trouvent avec ce pied dans les mémes rapports que ceux du sys- 
téme romain, il s'ensuit que ce sont autant de mesures romaines; et 
ceci établirait que les Romains avaient, au temps d'Héron, substitué, 
pour l'usage légal, leurs propres mesures à celles du pays, sauf quel- 
ques exceptions qu'il faudra signaler. 

Par exemple, Héron indique ici l'orgye agraire? (peð Ze wevpeivou » 
anópipos yn), composée de 9 1/4 spithames royales, ce qui est bien 
différent du rapport que nous avons trouvé dans l'ancien tableau, où 
l'orgye est évaluée à 8 spithames. Ou l'orgye est différente, ou la 
spithame n'est pas la méme. 

Mais dans le cas où le pied serait le pied romain, la spithame, qui 
en est les 3/4, serait le sextant romain; ainsi l'orgye de 9 1/4 spi- 
thames pourrait bien être l'orgye ancienne ou égyptienne, rapportée à 
la spithame romaine. Essayons. ) 

D'après l'ancien tableau, on voit que l'orgye égyptienne vaut 6 pieds 
philétériens et 7 1/5 pieds italiques ou romains; or 7 1/5 pieds ro- 
mains valent 9 3/5 spithames ou sextants. Héron dit 9 1/4 : la diffé- 

' Voir le tableau n° 2, à la fin de la première partie. — * [V. p. 67. sous-note a.] 

32. 
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rence n'est pas grande; elle consiste dans la fraction, sur l'énoncia- 
tion de laquelle le copiste s'est trompé; c'est ce qu'on verra d'aprés 
le rapprochement d'un autre fragment qui va nous faire distinguer 
les unes des autres, les mesures romaines et les mesures égyptiennes 
dont l'emploi simultané est évident. 

On trouve dans ce fragment, que!: 

Le pléthre vaut 1 2/3 socarium ou schénium; 

Le jugére, 3 1/3 socarium; 

Le stade, 10 socarium; 

L'acéne, 16 spithames; 

Le mille, 7200 spithames. 

Commençons par l'acéne ou le albis. Dans l'ancien tableau, cette 
mesure équivaut à 13 1/3 spithames égyptiennes, à to pieds phile- 
tériens, et à 12 pieds romains. Or 12 pieds romains valent 16 spi- 
thames romaines; donc l'acéne, dans le fragment susdit, est rapportée 
à la spithame romaine. 

Dans l'ancien tableau, le mille vaut 4500 pieds philétériens, 
6000 spithames, et 5400 pieds romains. Or, ces 5400 pieds valent 
7200 spithames ou sextants romains. Même conclusion. 

L'acéne et le mille sont donc deux mesures égyptiennes rapportées 
à la spithame romaine; mais nous savons, par l'ancien tableau, que l'a- 
céne comprenait 1 2/3 orgyes et que le mille en contenait 750 : donc 
l'orgye contiendra 16 : 1 2/3, ou 9 3/5 spithames romaines. Àinsi le 
copiste de l'extrait de la Géodésie est convaincu d'erreur: d devait 
dire 9 3/5 au lieu de 9 1/4. 

Il en résulte la preuve sans réplique, que l'orgye est l'ancienne me- 
sure, et que la spithame, à laquelle Héron l'a rapportée, est le sextant 
romain; et comme cette spithame, dans le tableau, est équivalente à 
12 doigts, 3 palmes, 1 1/2 dichas, et enfin aux 3/4 du pied, tous 
rapports donnés par le système romain, il en résulte encore que toutes 
ces mesures sont romaines. 

Venons au schénium : 


! Supra, p. 66. 
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L'extrait de la Géodésie l'évalue à 10 orgyes. 

Le fragment rapporté ci-dessus le donne comme compris | 10 fois 
dans le stade, 1 2/3 fois dans le pléthre; 3 1/5 fois dans le jugère. 

Tout cela concorde parfaitement. 

En effet, on vient de voir que l'orgye était une mesure égyptienne. 
Le schénium de 10 orgyes vaut donc 4o coudées égyptiennes, d'ou il 
suit que c'est l'ammah de l'ancien tableau sous un autre nom. En effet, 
cette mesure y est de 4o coudées, 60 pieds, 10 orgyes, et 6 acénes; 
et elle est contenue 10 fois dans le stade, 3 1/3 fois dans le jugère, 
1 2/3 fois dans le pléthre, rapports précisément les mémes que ceux 
du fragment que j'ai mis sous les yeux du lecteur. 

Le rapprochement que je viens de faire de ce fragment avec l'ex- 
trait de la Géodésie prouve donc : 

1? Que toutes les mesures inférieures à l'orgye sont romaines; 2? que 
les mesures supérieures, savoir : l'orgye, lacéne, le schénium, le 
pléthre, le stade, le mille (le jugére excepté), sont égyptiennes. 

Avant de former le tableau métrique qui résulte de ce rapproche- 
ment, il convient d'examiner un troisième fragment qui confirme tout 
ce que je viens de dire, en achevant de prouver l'usage exclusif du 
pied romain en Égypte au temps d'Héron. 

«Le jugére, y estil dit, contient 200 acénes ou 2400 pieds 
agraires!, car il a 20 acénes de long; d se divise en 20 parties de 
12 pieds chacune, ce qui fait 240 pieds. Quant à la largeur, elle est 
de 10 acènes, c'est-à-dire de 120 pieds. 

« En multipliant la longueur par la largeur, on a 28 800 pieds de 
surface. | 

« L'acéne a 12 sie et 48 palmes. 

«Le pied, A palmes et 16 doigts, etc. !. » 

Le pied romain est encore évidemment le seul qui paraisse dans 
ce fragment. 

L'acéne, y est-il dit, est de 12 pieds. Jetons les yeux sur le tableau 
des mesures anciennes, nous y verrons que l’acène vaut 10 pieds phi- 


' Supra, p. 67. (Cf. à cette page, particulièrement la sous-note a. ] 
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létériens et 12 pieds italiques ou romains, et conséquemment 16 spi- 
thames romaines ou sextants, comme le donne le fragment précédent. 

Quant au jugére, sa longueur est de 240 pieds, sa largeur de 120, 
sa surface de 28 800. Il est encore ici question du pied romain, 
puisque telle était la composition du jugère, selon les auteurs latins !. 

Ce nouveau fragment offre donc ceci d'important, qu'il donne le 
rapport de l'acéne et du jugére au pied romain, comme le précédent 
l'a donné à la spithame romaine, et au schénium ou socarium ou 
ammah. Et il ne reste plus de doute sur ce fait énoncé tout à l'heure, 
que dans le systéme métrique légal employé en Egypte par les ad- 
ministrateurs romains, le doigt, le palme, la spithame ou le sextant, 
la coudée, le pas simple (gradus), le pas double (passus), avaient été 
pris parmi les mesures romaines. | 

Si l'on pouvait s'étonner de ce que la spithame romaine est appe- 
lée royale par l'abréviateur du traité de Géodésie, je répondrais que 
cette dénomination n'a rien d'extraordinaire; elle est expliquée en 
ces termes par Jean Pédiasimus : L'arpentage de la terre labourable et 
plantée de vignes est évalué, dans les registres impériaux, en orgyes, qui, 
pour celte raison, sont appelées "ROYALES (ou impériales) Ty» pay oov 
aTópiov xal UmüumeAov yv, èv vais Baciuxais anoypaPais, rouen 
tH deu, wapadiddacs, do xal Baoilux ality xadciros?. Ainsi, la 
spithame romame portait le nom de royale, parce qu'elle servait pour 
les évaluations légales, ou recues et consignées dans les registres im- 
périaux; cette dénomination servait à la distinguer de la spithame 
égyptienne, dont les nationaux continuérent sans doute à se servir pour 
leur usage particulier. | 

Voyez le tableau métrique n° 8, qui résulte du rapprochement des 
trois fragments que je viens d'analyser. 


1 Supra, p. 107.— J. Pediasimus, De Geodesia, cod. 2373, fol. 108 r°, cod. 2496, 
fol. 6 v^, init. 


Recherches s VIII. 


i SCHENIUM 
EE | 


DOIGTS”. , ACENES. DE DE PLETHRES. JUGERES. STADES. MILLE. 
d 10 ORGYES, 


OU AMMAH. 12 oncvEs. 


Seiten DE V a 


| 
| 
07,01832| 37,517 21",10 257,32 35",17 707,33 211",0 1582^,5 


* Les me 


* 


m 


Wt m wi EO mem prm "ran lup gp gr gr mee o 


KH 


+ yr oe 


oe 


SECONDE PARTIE, LIVRE III, CHAPITRE I. ` 255 


$ II. MESURES TIRÉES DU FRAGMENT N° Á !, ET ACCORD DE TOUS LES FRAGMENTS. 


Ce fragment n? 4, ainsi que je l'ai déjà fait remarquer, présente 
plusieurs mesures que l'on chercherait vainement ailleurs. Les uni- 
tés qui le composent formeront ce tableau : 


MESURES TIRÉES DU FRAGMENT N° Á, PAGES 58 ET SUIV. 


72000 | 18000 | 6000 


Avant de rendre compte des erreurs que présente le texte d'où ce 
tableau est extrait, hátons-nous de nous assurer de la nature des me- 
sures qu'il contient; et, pour cela, il faut descendre jusqu'à l'acéne et 
au pléthre, mesures purement égyptiennes, comme le paragraphe pré- 
cédent l'a prouvé. | | 

Nous voyons que l'acéne vaut 12 pieds, 16 spithames, 48 palmes, 

* Supra, p. 58, sq. 
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192 doigts. En mesures égyptiennes, elle vaut 10 pieds, 13 1/3 spithames, 
40 palmes ou 160 doigts; la différence est en raison des nombres 5 et 
6 comme dans les mesures égyptiennes et romaines ` il s'ensuit évi- 
demment qu'ici, comme dans les autres fragments, toutes les me- 
sures inférieures sont romaines. 

La même remarque est à faire sur la composition du plèthre de 
10 acénes, puisquau lieu de 120 pieds, 160 spithames, 480 palmes, 
1920 doigts, le tableau des mesures anciennes donne précisément 100, 
133 1/3, 400, 1600, nombres plus petits d'un sixième. 

Le fragment n° 4 est donc, pour le fond, tout à fait d'accord avec 
les précédents; mais il offre quelques différences provenant d'une 
erreur commise par celui qui l'a tiré du grand ouvrage d'Héron. 

La première et la principale consiste en ce que le stade et le mille 
sont précisément d'un sixiéme trop courts : car le premier ne contient 
plus que 5 pléthres et 50 acénes, au lieu de 6 pléthres et 60 acénes; le 
second n'est évalué qu'à 37 1/2 pléthres et 375 acénes, au lieu de l'être 
à 45 plèthres et à 450 acénes. 

Cette différence remarquable porte en elle-même la trace non 
équivoque de son origine; et Perreur commise par l'abréviateur du 
fragment se montre à la premiére vue. 

Elle tient à ce que, sans qu'il s'en aperçüt, les mesures du tableau 
dont il faisait l'extrait étaient romaines, depuis le doigt jusqu'à l'acéne 
exclusivement, et, en conséquence, plus faibles d'un sixième que les 
mesures égyptiennes analogues. Il est probable que le premier abré- 
viateur n'avait extrait les mesures que jusqu'au pléthre inclusivement, 
voulant sans doute se borner aux mesures linéaires et, agraires. Un 
copiste postérieur, désirant y joindre le stade et le mille, qui man- 
quaient, n'aura pas remarqué, dans la composition du tableau qu'il 
avait sous les yeux, des unités de deux systémes différents fondus 
ensemble. Dès lors, trompé par les rapports qui se trouvaient dans le 
tableau des mesures anciennes, où le stade est évalué à 600 pieds et le 
mille à 4500 pieds, il se sera contenté de diviser 600 et 4500 par 
120 pieds, nombre de pieds romains contenus dans le plèthre; et il 
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aura trouvé 5 plèthres au lieu de 6 pour le stade, et 37 1/2 au lieu 
de 45 pour le mille. Voilà comment ces deux mesures se trouvent 
diminuées d’un sixième. Cela vient, comme on voit, de la confusion 
du pied égyptien avec le pied romain. 

Du reste, l'erreur provenant de cette confusion, erreur propre au 
copiste d'un seul manuscrit, s'est étendue sur d'autres mesures dans 
ce méme fragment n° 4. | 

Il est remarquable en effet que, parmi les mesures intermédiaires 
entre la coudée et l'acéne, il n'y en ait pas une seule qui se retrouve 
dans les autres fragments; et réciproquement, que quelques mesures 
des autres fragments ne se retrouvent point dans celui-ci, car on y 
chercherait vainement : | 

1° La coudée lithique de 24 doigts, dont l'emploi parait avoir été 
simultané avec celui de la coudée de 32 doigts; 

2° Les deux pas simple et double, qui ne sont que le gradus et le 
passus romains; 

3° L'orgye agraire, mesure importante; 

4° Le schénium, ou socarium, ou ammah!, la principale des mesures 
agraires aprés le pléthre et le jugére. 

On doit en conclure que ce fragment n° 4 a été extrait fort alg: 
gemment du grand ouvrage d'Héron, puisque des mesures impor- 
tantes ont été omises. 

D'autre part, il n'est pas moins remarquable, comme je l'ai dit, 
que ce fragment donne un pas de 32 doigts, une orgye de 72 doigts, 
un ampélos de 80 doigts, un passon de 96 doigts, dont les autres 
fragments n'offrent point de traces. 

Entre ces mesures, l'ampélos de 80 doigts n'est autre chose que le 
passus ou pas double?, sous un autre nom, qui provenait sans doute 
de ce que cette mesure servait particuliérement à l'arpentage des ter- 
rains plantés en vignes. 

Le pas de 32 doigts n'est que la coudée de 2 pieds, également sous 


un autre nom. 


` Supra, p, 250. — ° Supra, ibid. 
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Restent donc l'orgye et le passon; mais ces deux mesures ine parais- 
sent tout à fait suspectes, parce qu'une orgye de 72 doigts, de 4 1/2 
pieds romains, de 60 doigts, et de 3 3/4 pieds égyptiens, un pas de 
96 doigts ou de 6 pieds romains, de 80 doigts ou 5 pieds égyptiens, 
sont deux mesures essentiellement étrangères aux deux systèmes. 

En conséquence, il me parait que ces deux mesures manquaient 
dans l'ouvrage original ainsi que dans l'extrait immédiat, et que le 
méme copiste, aprés avoir si maladroitement suppléé le stade et le - 
mille, a aussi ajouté l'orgye et le passon. Cela est d'autant plus cer- 
tain, qu'on apercoit dans les rapports indiqués pour ces deux mesures, 
la méme erreur que dans ceux du stade et du mille, erreur prove- 
nant, comme je l'ai fait voir, de la confusion des deux systèmes 
romain et égyptien. 

En effet, 1l existait dans le système métrique égyptien, une mesure 
de 72 doigts, c'est le zylon, et une autre de 96 doigts, c'est l'orgye. 

L'abréviateur, voulant suppléer ces deux mesures qu'il retrouvait, 
de méme que le stade et le mille, dans le tableau des mesures an- 
ciennes, les aura introduites parmi les mesures modernes, en leur 
conservant leur valeur de 72 et de 96 doigts, sans faire attention 
que le doigt, le palme, la spithame et le pied, étaient romains, et 
conséquemment n'étaient plus avec les deux mesures dans le rapport 
indiqué par le tableau des mesures anciennes, qui sont celles de 
l'Égypte. C'est exactement la faute déjà signalée plus haut!, reproduite 
ici pour le stade et le mille. 

Outre cette faute dans la valeur des mesures, il en a commis une 

"autre dans leur dénomination, en transportant le nom d'orgye au 
zylon, et en appelant passon la mesure nommée orgye. Quant à cette 
derniére faute, elle s'explique facilement, en admettant que l'abre- 
viateur avait sous les yeux un ouvrage latin où, à défaut d'autres 
sources, il aura introduit arbitrairement cette mesure dans le frag- 
ment qu'il copiait; et comme les Latins donnaient à l'orgye des Grecs 
le nom de passus, il n'aura fait qu'écrire en grec ce dernier mot. 


' Supra, p. 256. 
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Ainsi, en dégageant le fragment n° 4 des mesures ajoutées par 
quelque copiste postérieur, il me parait qu'il ne devait renfermer 
` que le doigt, le palme, la spithame, le pied, la coudée de 32 doigts, 

l'ampélos ou pas double, l'acéne, le plethre, le jugére. 
= Tous les fragments de mesure s'accordent donc parfaitement, pour ` 
le temps d'Héron, à nous représenter la fusion des deux systèmes 
égyptien et romain; le second occupait la première moitié de l'échelle 
métrique et embrassait toutes les mesures linéaires d'un usage habi- 
tuel; le premier était réduit aux grandes mesures et aux mesures 
itinéraires, que les Romains n'avaient pas jugé utile de changer. 

Ainsi, tous ces fragments concordent pour ne faire mention que 
d'un seul pied, c'est le pied romain; le doigt, le palme, le dichas, la spi- 
thame, le pied, la coudée, le pas, sont romains, ainsi que le jugére; mais 
l'orgye, l'acéne, l'ammah, le pléthre, le stade et le mille, sont les an- 
ciennes mesures égyptiennes conservees sans altération. 

On voit donc que les mesures, au temps d'IHéron, ne different des 
plus anciennes, qu'en ce que le systéme romain domine davantage, 
effet nécessaire d'une longue domination. Le tableau comparatif ci- ` 
contre démontrera la fusion des deux systémes. Pour plus de clarte, 
Jai indiqué en italique les noms des mesures romaines, et en romain 
les mesures égyptiennes; on en saisira plus facilement la correspon- 
dance. De plus, tous les rapports qui résultent textuellement des 
fragments analysés sont aussi indiqués en italique; les chiffres en 
romain désignent les rapports calculés d'après les premiers. Tout 
cela est rigoureusement exact; Je n'ai rien ajouté. | 

Voyez le tableau n° 9. 

Avant de terminer ce chapitre, je dois faire une remarque qui n'a 
peut-être pas échappé aux lecteurs : c'est que dans tous les fragments 
d'Héron d'Alexandrie, on ne trouve que le mille égyptien de 4500 
pieds égyptiens et de 5400 pieds romains : le mille romain ne parait 
nulle part et à aucune époque. 

Ce fait important semblerait prouver que les Romine: n'avaient 
point introduit leur mille en Égypte, et que, contents d'avoir connu 

| | = 38. 
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la valeur du mille du pays, ils s'en servaient pour leur usage habi- 
tuel, ainsi que du stade qui y était contenu 7 1/2 fois. Il s'ensuivrait 
que les distances marquées dans les itinéraires, devraient se retrouver 
maintenant en milles égyptiens. 

Cette conséquence parait cependant avoir contre elle l'examen de 
la carte, du moins si l'on en juge par le travail préliminaire consigné 
dans deux cartes au trait dont M. Walckenaer a gratifié les savants, 
en attendant qu'il publie les mémoires! auxquels elles servent de base. 
Sur ces cartes, dont le trait est réduit de celle de la Commission 
d'Égypte, les distances données par l'Iünéraire d'Antonin et la Table 
de Peutinger ont été tracées et se trouvent juste en milles romains: 
'et comme on ne saurait douter que l'auteur, dans son ouvrage inédit, 
n'ait discuté les textes avec la critique dont il a déjà donné tant de 
preuves, il faut reconnaitre, par avance, que les itinéraires étaient, 
du moins en trés-grande partie, dressés en milles romains. 

L'examen des itinéraires donne donc un résultat contraire à celui 
de l'examen des fragments d'Héron; mais cette contradiction n'est 
qu'apparente et peut s'expliquer facilement. 

Pour l'établissement des contributions et des droits sur les mar- 
chandises, les Romains n'avaient pas besoin des mesures itinéraires; 
ils durent donc se contenter de faire porter les changements sur les 
mesures d'un ordre inférieur : aprés avoir établi, comme mesures le- 
gales, leurs doigt, palme, sextant, pied, coudée, pas, ils n'eurent 
plus besoin que de mettre l'orgye, l'acéne et le pléthre, en rapport 
avec le jugère, la coudée de 32 doigts, et le pied agraire. Leur but 
fut atteint : la fusion des deux systèmes était complète ou du moins 
suffisante, puisqu'il en résultait un système mixte, clair, simple, 
également commode pour les Romains et pour les nationaux, chacun 
pouvant réduire, par une courte opération, toutes les mesures les 
unes dans les autres. Ainsi, les Romains purent compter par Jugére, 


' [Lescirconstancesn'ontpaspermisjus- ` consacréune grande partie de sa laborieuse 
qu'à présent, 1850,la miseaujourdecetim- carrière , et dont l'entier achèvement est si 
portant travail auquel le savant auteur a vivement désiré par le public compétent] 
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pas, pied agraire, coudée de 32 doigts; et les Égyptiens, par orgye, 


acéne, schénium, et plélhre, sans cesser mutuellement de s'entendre. 

Parvenus à ce point, les Romains ne pouvaient guére exiger da- 
vantage; aussi ne durent-ils point sinquiéter pour amalgamer leur 
mille avec celui du pays; ils se contentérent, pour l'estimation de la 
route militaire, de leur propre mille, laissant aux Égyptiens le libre 
usage de celui dont ils avaient l'habitude. 

Je dirai bientót à quelle époque se fit la fusion des deux systémes ; 
jetons auparavant un coup d'œil sur les mesures agraires, dont je n'ai 
parlé qu'en passant; elles serviront à montrer combien était commode, 
sous tous les rapports, le systéme comparauf que Je viens d'exposer. 


CHAPITRE II. 


MESURES AGRAIRES. 


Jusqu'à présent, je n'ai considéré les mesures agraires et ne les 
a fait entrer dans les tableaux que comme mesures de longueur, 
parce que c'est de cette manière, sauf une exception, qu'Héron nous 
a conservé leurs rapports; ainsi l'acéne, l'ammah, le pléthre, le jugére, 
n'ont été considérés que comme ayant leur côté de 10 pieds, de 4o ` 
coudées, de 100 pieds, de 200 pieds de longueur et de 100 de largeur. 

Il convient maintenant de connaitre leur surface et leurs rapports, 
en tant que mesures superficielles. Ce chapitre réunira, non-seulement 
celles dont parle Héron, mais encore celles dont la connaissance nous 
a été transmise par d'autres auteurs. Toutes seront rassemblées dans 
un méme tableau comparatif. 

La plus grande des mesures agraires que nous fait connaitre Héron 
d'Alexandrie, est le jugère romain, ayant 240 pieds romains de long, 
120 de large, 28 800 pieds carrés de surface, conséquemment 200 
| pieds égyptiens de long, 100 pieds de large, 20 000 pieds carrés de 
surface, ou 12 800 coudées romaines et 8888 + coudées égyptiennes. 

Le pléthre égyptien, de 120 pieds romains en tous sens, était donc 
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juste la moitié du jugére, répondant à l'actus ou semis romain de 
14 4oo pieds carrés de surface ou de 10 ooo pieds égyptiens. 

Le schénium ou socarium de 10 orgyes n'est autre chose que l'ammah 
carré de 4o coudées ou 60 pieds de cóté, ayant en surface 1600 
coudées égyptiennes et 3600 pieds égyptiens carrés, ou 2304 cou- 
dées romaines et 5184 pieds romains. Il était donc contenu 2 7/9 
fois dans le pléthre, 5 5/9 fois dans le Jugére. 

Le schénium de 12 orgyes était au premier dans le rapport des 
carrés des nombres 5 et 6, c'est-à-dire dans le rapport de 25 à 36. 

L'acéne de 10 pieds égyptiens ou 12 pieds romains de cóté, avait 
de surface 100 pieds égyptiens ou 144 pieds romains; c'était consé- 
quemment le 200* du jugère, le 100* du plèthre, le 36* du schénium. 

L'orgye de 6 pieds égyptiens ou 7 1/5 pieds romains formait le 100* 
du schénium, le 555* du jugere, etc. 

Le pied agraire (wovus yeixds) était compris 2400 fois dans le 
jugére!; conséquemment il était le 1200* du plethre, le 12° de Ta- 
céne, et formait une surface de 12 pieds romains carrés. 

Enfin la coudée de 32 doigts, qui était, comme je le prouverai plus 
bas, la coudée agraire, avait 2 pieds de longueur; sa surface était donc 
de A pieds; ainsi elle était le tiers du pied agraire, le 36° de l'acéne, 
le 3600* du plèthre, le 7200* du jugère. 

On aperçoit. encore la fusion des deux systèmes dans ces mesures 
agraires; car la coudée de 32 doigts, le pied agraire, le jugére, sont 
des mesures romaines, tandis que l'orgye, l'acéne, l'ammah et le 
pléthre, sont des mesures égyptiennes, et toutes sont liées entre elles 
par les rapports les plus simples, puisqu'elles rentrent les unes dans 
les autres sans fraction. 

On voit que le rapport altéré de 5 à 6, admis par les Romains 
pour la comparaison de leurs mesures avec celles du pays, a réussi 
parfaitement à rendre cette comparaison facile : car, quoique le bel 
ensemble que j'ai signalé? ait disparu, on remarquera toutefois que 
les mesures superficielles romaines rentrent toutes, sans difficulté, 

' Td lovyspov der — yeixüv mod Gu. Supra, p. 67. =" Supra, p. 204. 
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dans la quadrature des différents stades et du schène. C'est ce dont 
on se convaincra en jetant les yeux sur le tableau que J'ai dressé, 
des différentes mesures mentionnées par Héron, auxquelles j'ai ajouté 
la grande et la petite aroure, dont il ne parle pas; ces deux mesures 
ayant été liées avec tout le système égyptien dans un tableau pré- 
cédent!, elles sufliront pour mettre toutes les mesures romaines en 
rapport avec ce systéme. 

. Avant d'exécuter le tableau nouveau, il convient de donner la va- 
leur de ces mesures par rapport aux nótres; Je prendrai les mémes 
bases que celles dont je me suis déjà servi ?. 

La surface de la coudée de 32 doigts était de 0,3435 mètre carré. 

Le pied agraire avait 17,031 mètre quarré de surface. 

L'orgye valait 47,452. C'était donc un peu plus que le douzième 
de notre perche, et à peu près le 23° de l'are. 

L'acéne, de 127,36, valait un peu moins que le quart de la perche 
et un peu plus que les + de l'are. 

Le schénium de 100 orgyes valait 4 ares 45,2 centiares, ou en- 
viron 8 4/5 perches. : 

Le schénium de 144 orgyes valait 6 ares 41 centiares, ou 12 1/2 
perches. | 

Le modius, qu'Héron représente comme double du schénium de 
100 orgyes, équivalait à 8 ares 90,4 centiares, ou un peu plus que 
17 perches. | | 

Le pléthre valait 24 1/10 perches, un peu moins que le quart de 
l'arpent, ou 12 ares 36 centiares. 

Le jugére, 48 1/5 perches, un peu moins que notre demi-arpent, 
ou 24 ares 73 centiares. 

La petite aroure, 3 ares 9,1 centiares. 

La grande aroure, un peu plus que 54 perches ou 54 centièmes de 
l'arpent, ce qui revient à 27 ares 82 centiares, ou assez exactement 
aux 28 centiémes de notre hectare. | 

Je donne ici le tableau complet de ces diverses mesures. Selon 


' Supra, p. 203. — * Supra, p. 193. 
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mon usage, j'écris en italique les noms de celles que je regarde 
comme romaines. (Voir le tableau n? 10.) 

J'y ai joint les pieds égyptien et romain et les deux coudées de 
24 doigts, pour qu'on eût la correspondance complète. 

On trouvera ensuite le plan d'une aroure et d'une acène carrées, 
avec leurs subdivisions. | 


CHAPITRE III. 


ORIGINE DE LA COUDÉE DE 32 DOIGTS, ET ÉPOQUE DE L'ÉTABLISSEMENT 
DU SYSTÉME MÉTRIQUE CONTENU DANS LE TABLEAU DES MESURES NOU- 
VELLES EN USAGE AU TEMPS D'HÉRON. 


Il me semble que toutes les difficultés qui existaient relativement 
aux nouvelles mesures d'Héron, sont maintenant aplanies. Les re- 
cherches que j'ai faites sur ces mesures, tant linéaires que super- 
ficielles, ont prouvé mathématiquement qu'elles ne différent des 
anciennes qu'en ce que les mesures romaines se trouvent exclusive- 
ment dans la partie inférieure de l'échelle métrique, tandis que l'an- 
cien tableau n'offrait que des mesures égyptiennes, sauf le pied italique 
ou romain, et le jugére. 

Pour compléter mon travail, il ne me reste plus qu'à déterminer 
‘époque à laquelle s'est faite cette révolution, et à insister davan- 
tage sur un point que Je n'ai fait que toucher légèrement, je veux dire 
sur l'existence de la coudée de 32 doigts. Je commence par la coudée. 


$ I. LA COUDÉE DE 32 DOIGTS EST ORIGINAIRE DE BYZANCE. 


Dans l'ancien tableau d'Héron, on ne trouve qu'une coudée de - 
24 doigts, de 1 1/2 pied, et de 2 spithames égyptiennes. 

Dans le nouveau tableau, on trouve deux coudées, l'une de 24 doigts 
et de 1 1/2 pied romain; l'autre de 32 doigts et de 2 pieds également 
romains. 

La coudée de 24 doigts est la coudée romaine, qui répond au py- 
gon égyptien : elle porte le nom de lithique (coudée de pierre) ou de 
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zylopristique (de bois scié), probablement parce qu'elle servait aux 
architectes, aux maçons, aux charpentiers, aux menuisiers, etc. C'était 
proprement la coudée linéaire, dont la moitié est le sextant ou la 
spithame romaine, contenue 9 3/5 fois dans l'orgye égyptienne. 

La coudée de 32 doigts, ou de 2 pieds romains, parait, au contraire, 
avoir été employée exclusivement pour les subdivisions des mesures 
agraires, en raison de la facilité avec laquelle elle se préte à la subdivi- 
sion du jugére, tandis que la coudée de 1 1/2 pied s'y refuse en grande 
partie ; c'est ce que l'on concevra en observant que, comme elle est 
le double du pied, son carré est uniformément compris dans toutes 
les mesures agraires, quatre fois moins que celui du pied, et consé- 
quemment partout sans fraction, excepté toutefois dans l'orgye. C'est 
ce que je vais montrer en prenant les divisions du jugére, telles qu'on 
les trouve dans Varron!, dans Columelle? et dans quelques auteurs 
anonymes de la collection de Rigault ou de Goés?. 


COUDEE COUDÉE 
KOMS DES MESURES, JUSQU'À L'ACTUS OU 1/2 JUGERE. PIEDS CARRES. DE 24 DOIGTS DE 32 DOIGTS 
CARRERE. CABNEE. 


Scripulum | 100 44: 25 
SORA o Leonie oe gal ee se Saone 400 1772 
Actus simplex 213: 
SICHICUS coe Er SR CEOs R A R esse 260; 
Semiuncia 9331 
800 
1066; 
2133: 
3200 
| l 42662 
Quincunx 5333! 
Semis vel actus | 6400 


Et ainsi de suite jusqu'au jugère. 


Ce tableau comparatif parle aux yeux. De plus, comme le carré de 


' Varro, De Re rust. lib. I, c. x. 292, 321. [Gromatici vet. ex recensione 
* Colum. De R. r. lib. V, c. 1. Lachmann, p. 3o, 368, 372.] 
* Rei agrarie auctores , cur. Goés. p.216, 
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la coudée de 32 doigts était précisément le tiers du pied agraire, elle 
rentrait fort bien dans le schénium, le modius, lacéne et les deux 
aroures, ainsi qu'on l'a vu par le tableau de la page 264. | 

Ces avantages durent la faire préférer pour les mesures superli- 
cielles, tandis que la coudée de 24 doigts fut la coudée linéaire, comme 
le font d'ailleurs supposer les noms de lithique et de xylopristique que 
lui donne Héron. 

Il est peu probable que l'usage de cette coudée de 2 pieds soit venu 
de Rome. Les livres d'agriculture latins n'en font aucune mention. Si 
cette coudée avait été usitée en Italie pour la subdivision du jugére, 
les auteurs tels que Varron et Columelle, qui ont parlé du jugère 
avec tant de détails, n'auraient pas manqué d'en tenir compte. Elle 
aurait d'ailleurs été introduite en Égypte en méme temps que le 
jugere et le pied romain, et nous en trouverions la trace dans les an- 
ciennes mesures d'Héron, où paraissent le pied romain et le jugere. 

Je ne pense donc pas que la coudée de 32 doigts ait été usitée en Italie. 

D'une autre part, un passage de Jean Pédiasimus prouve qu'elle 
était connue et employée à Constantinople. Cet auteur byzantin, du 
xiV* siècle, a composé un abrégé de la Géodésie d'Héron, auquel il a 
ajouté plusieurs choses. Il fait mention d'une orgye de 11 spithames, 
appelée, dit-il, royale, parce que c'était celle dont on se servait dans 
les relevés faits au nom de l'empereur, pour la distinguer d'une plus 
petite employée dans les transactions particulières !. 

Cette orgye de 11 spithames n'est autre chose que l'orgye de la 
coudée de 32 doigts; car l'orgye composée de 4 de ces coudées vaut 
128 doigts ou 10 2/3 spithames. Pédiasimus a dit 11 spithames en 
nombre rond, pour éviter la fraction, selon son habitude; et c’est 
ainsi qu'après avoir fait une autre orgye de 27 3/4 palmes, il la sup- 
pose partout de 28 palmes. 

L'orgye de {1 spithames est donc celle de la coudée de 32 doigts; 
elle était l'orgye royale ou légale à Constantinople, où J. Pédiasimus 
écrivait : cela prouve nécessairement l'existence et l'usage de cette 


EMER iò xai Boom xaAcirat, d évdexaomiGauos 8nAady. Cf. supra, p. 294. 
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coudee dans la capitale de l'empire; et, comme j'ai dit qu'elle n'avait pu 
être apportée d'Italie en Egypte, il devient naturel de penser qu'elle 
avait été introduite dans ce pays, par l'ordre des empereurs d'Orient. 


`. 


$ II. LE CHANGEMENT DU SYSTÈME METRIQUE DATE DE LA PERSECUTION CONTRE 
LE PAGANISME, ORDONNEE PAR THEODOSE LE GRAND. 


L'origine byzantine de la coudée de 32 doigts nous met sur la voie 
de la cause qui a fait subir au système métrique égyptien les modi- 
fications que j'ai signalées dans les deux premiers chapitres de ce 
dernier livre. 

On a remarqué que ces modifications consistaient en ce que les 
mesures romaines avaient pris la place des mesures égyptiennes dans 
toute la partie inférieure de l'échelle, c'est-à-dire dans celle qui em- 
brasse les mesures d'usage. 

On a remarque encore que, diis tous les fragments d'Héron, le 
pied égyptien et la coudée égyptienne ont disparu à la fois, tandis 
que la présence du pied romain comme mesure légale exclusive est 
Loujours accompagnée de celle de la coudée de 32 doigts. On est donc 
fondé à regarder ces deux derniéres comme dépendantes l'une de 
l'autre, comme inséparables en quelque sorte, et à croire que l'in- 
troduction de la coudée de 32 doigts est simultanée à l'époque ou ` 
les mesures égyptiennes ont cessé d'étre légales. 

Or, puisque la coudée de 32 doigts a été, selon toute apparence, 
apportée de Constantinople, il devient trés-probable que l'institution 
du pied romain comme mesure légale, au préjudice des mesures du 
pays, est également due aux empereurs d'Orient. 

Cette induction toute nouvelle me conduit à trouver dans les pro- 
gres du christianisme en Égypte le motif des changements dont Je parle. 

Jamais aucun peuple n'attacha à ses mesures l'importance qu'y at- 
tachaient les Égyptiens. Dans aucun pays, le système ne fut aussi 
intimement lié au corps entier de la religion. La coudée, type de ce 
systéme, et régulatrice des inondatiqns du Nil, était mise sous la pro- 
tection spéciale et immédiate du grand dieu Sérapis, dont elle était 
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un des principaux attributs; et l'étalon en était conservé sur des mo- 
numents immuables, tels que les nilomètres, et religieusement dé- 
posé dans tous les temples de Sérapis, selon le témoignage de saint 
Clément d'Alexandrie !. Ces étalons servaient sans doute à la vérifica- 
tion des coudées usuelles; et c'est ainsi que les mesures égyptiennes 
purent se conserver intactes pendant une si longue suite de siècles. 

Chez an peuple aussi superstitieux, aussi opiniâtrément attache à 
ses usages religieux et civils, il eût été non-seulement fort inutile, mais 
trés-dangereux, de toucher au fond du système métrique : c'eüt été 
toucher à la religion elle-même. Aussi voyons-nous que les Ptolémées 
se gardèrent bien de suivre une marche aussi impolitique ?; ils se 
contentérent, pour l'usage des Grecs, d'introduire le pied grec, con- 
curremment avec les mesures du pays, qu'ils laissérent dans toute 
leur intégrité. 

Les Romains suivirent cet exemple; ils se gardérent bien de por- 
ter la moindre atteinte à la religion ou aux usages des Egyptiens; et 
quoique l'Egypte füt administrée comme une province romaine, 
ils conservérent l'administration municipale sur l'ancien pied : les 
magistrats étaient pris parmi les Égyptiens et continuaient à jouir 
de leurs anciennes prérogatives?. Il en fut de méme du systéme mé- 
trique, où nous avons vu qu'ils se bornérent à introduire leur pied 
et leur jugére pour l'usage des Romains établis en Égypte. 

Ces ménagements leur furent conseillés par une politique adroite 
autant qu'éclairée, qui leur fit sentir le danger d'indisposer une na- 
tion à la fois légére et orgueilleuse, entétée dans ses habitudes, trés- 


! S. Clem. Alexandr. Stromat. lib. VI, 
c. IV, p. 797 et 758, ed. Potter. 
* Supra, p. 209. 


donne xarà «Av, variante qui conserve 
la vraie leçon xarà tv wów, ainsi qu'on 
le voit par le reste dé la phrase. D'aprés 


* Toy dè èmixwplwy dpxóvtwv xara 
worets pèv 0, te Enyntys ol aopQüpav 
ádpmeyópevos ,xal éx cv watplous timas 
xal émipéAeiay tõv tH (mosc. cod. àv Tÿ) 
«Aet xpyaípov, x. 7. À. (Strab. lib. XVII, 
p. 1148 B.) 

Au lieu de xarà mets, un manuscrit 


cette lecon, Strabon parle d'Alexandrie. 
Mais il est évident, méme dans ce cas, que 
si les Romains avaient respecté l'adminis- 
tration égyptienne à Alexandrie, qui était 
le siége du gouvernement, ils avaient du 
le faire à plus forte raison dans le reste de 


l'Égypte. 
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peu soumise à l'autorité !, toujours disposée à la révolte ?; nation qu'ils 
ne purent contenir sans une extrême indulgence, jointe à l'attention 
constante de ne jamais confier à un seul homme le gouvernement d’un 
pays où il était si facile de se rendre indépendant 3. TeHes étaient les 
précautions qu'ils croyaient devoir prendre, que les empereurs ne 
nommèrent Jamais pour gouverneurs que des hommes entièrement 
dévoués*, ayant soin d'écarter toujours les nationaux des emplois 
supérieurs 5. À 

On conçoit ainsi, que rien ne dut être innové dans le système mé- 
trique égyptien, tant qu'on eut intérêt à ménager la nation, tant que 
le paganisme, conservant ses prérogatives de religion dominante, 
protégea les usages et les institutions dont il était la base. 

Avec Constantin le Grand commença une sorte de persécution qui 
porta principalement sur le culte de Sérapis. C'est cette divinité, qui 
tenait le premier rang chez les Alexandrins et dans toute la basse 
Egypte 6, que l'on prétendait forcer les chrétiens à reconnaitre et à 
adorer, dans le temps des persécutions dirigées contre eux. Les uns 
s'y refusaient avec courage; d'autres, tout en cédant à la violence, 
restaient intérieurement attachés au christianisme ?. | 

Il était naturel que, pour venger les chrétiens de ces outrages, 
Constantin attaquât principalement le culte du dieu au nom duquel 
ils avaient été persécutés. Il inquiéta surtout les sectateurs de Sérapis; 
et en 331, il fit transporter du Sérapéum dans l'église d'Alexandrie 
la coudée du Nil*, attribut principal de la divinité qui veillait à la fer- 
tilité de l'Égypte. 

Cette première atteinte portée à la religion égyptienne ne parait 
pas avoir eu de suite. Le trône impérial fut trop agité sous les pre- 
miers successeurs de Constantin, pour que l'on püt donner quelque 


! Tacit. Histor. lib. I, c. 11. * Jablonski, Panth. /Egypt. lib. IV, 
* Flav. Vopisc. in Saturn. p. 344, fin. c. 111, $ 3. 

Hist. Aug. ” Casaub. in Hist. August. p. 250, col. 1. 
>` Arrian. Exped. Alex. lib. III, c. v. * Socrat. Hist. eccles. lib. I, $ 18, p. 47, 
* Flav. Vop. loc. cit. fin. et 48, in. ed. Vales. 


* Isidor. Pelus. lib. I, epist. 489. 
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importance aux affaires religieuses. Julien l'Apostat essaya de rendre 
au paganisme une partie de son ancienne splendeur : il fit relever les 
temples des païens, et le Sérapéum d'Alexandrie ne fut point oublié. 
Nous apprenons même de l'historien Sozomene une circonstance im- 
portante, c'est que Julien y fit rapporter la coudée du Nil, qui en avait 
été enlevée par Constantin!. | - 

Cet état de choses subsista sous les régnes de Jovien et de Valens. 
Les prescriptions du premier à l'égard de l'idolátrie ne furent pas sui- 
vies exactement. Le second ne fit la guerre qu'aux chrétiens, et laissa 
tous les autres professer paisiblement telle religion qu'ils voulurent. 

Mais Théodose résolut de détruire l'idolátrie jusque dans ses fon- 
dements?. Ce fut en 391 que, par ses ordres, Théophile, patriarche 
d'Alexandrie, fit détruire le temple de Sérapis, qui n'avait cessé de 
servir de centre et de point de ralliement à tous les paiens de l'E- 
gypte. La destruction du Sérapéum entraina celle de tous les temples 
et de toutes les idoles, non-seulement dans cette ville, mais dans tout 
le reste de l'Égypte 3, qui était entièrement soumise, quant à la juri- 
diction ecclésiastique, au prélat d'Alexandrie *. 

La coudée du Nil, enlevée par Constantin et replacée par Julien 
l'Apostat, fut définitivement rapportée dans l'église chrétienne; et 
l'on ne peut guére douter que les coudées déposées dans les autres 
Sérapéum de l'Égypte, n'aient été de méme brisées ou transportées 
ailleurs : car la coudée était comme l'embléme du culte odieux de 
Sérapis. On peut juger de l'importance attachée à cet emblème, 
d'aprés l'ardeur égale, bien qu'en sens contraire, montrée préce- 

' Sozom. Hist. eccl. lib. V, c. 111, p.183. 


* Fleury, Hist. ecclésiast. liv. xvui, 


ÉxxAnotaotimv dioixmoiv*. La correction 
Mappapíóos, que je propose, me parait 


c. XXXVIII , t. IV, p. 478. 
* Id. ibid. liv. xix, c. xxix, t. IV, p. 602. 
* Toûro yàp &6os éo7i, tov èv rH À Ae an, 
Speta Àpyiemíaxomov waons te AlyUmiou 
xai Onfaidos Mapaworou te xai Mos, 


Àpueviaxijs, Mapaiwridés ve (lisez Map: 


papldos te) xal wevramdAcws éyew Cam 


certaine. Elle est d'ailleurs appuyée par 
un autre passage qui est également cor- 
rompu. Alyum/7ov čywv xai Mapeibuváygv 
(lisez M a paio v mv) xai Au va, AGuny te 
xaiMapuapièa— Aeninuävmv (lisez A eT- 
Tip &yvav, — tHs te TOv Xxomlov (lisez 
T'os7Àv) xai Dodyxwv vw ywpas”. 


* S. Epiph. Heres. c. ravi, $ 1, p. 717 Bi t. I, ed. Petar. — > Id. ibid. c. cxvi, $ 83, p. 703. 
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demment par Constantin et Julien, et d'après la joie extrême que 
témoigna Théodose quand il apprit tous les détails de ce qui s'était 
passé à Alexandrie, et parliculiérement, ajoute Fleury, à l'occasion du 
transport de la mesure du Nil’. 

À cette époque dut s'opérer, sans aucun doute, un changement 
très-marqué dans tout ce qui tenait à la religion. 

Les mesures égyptiennes, conservées par les Romains dans le sys- 
tème légal tant que le paganisme jouit de quelque influence, durent, 
vers cette époque, être entrainées dans la proscription du culte de 
Sérapis, qui, jusqu alors, en avait été le protecteur. Toutes les me- 
sures fondées sur la coudée nilométrique durent cesser de servir de 
base aux opérations du cadastre. Les mesures romaines en prirent la 
place; et c'est lors de cette substitution ordonnée par Théodose, que 
l'usage de la coudée byzantine de 32 doigts a pu être introduit. 

Ainsi, en combinant l'histoire avec les conséquences qui se dé- 
duisent des mesures mêmes d'Héron, on est amené à croire que les 
différences qui distinguent les deux tableaux métriques de cet auteur, 
sont dues aux empereurs d'Orient. Il s'ensuit que les mesures égyp- 
tiennes, telles qu'on les trouve dans le premier tableau, et qui y sont 
qualifiées de mesures d'ancien style, ont été en vigueur jusque vers la 
fin du pe siècle de J. C. À cette époque s'établit le nouveau style : en 
sorte que, au temps d'Héron, vers 430 ou 44o, il devait y avoir une 
quarantaine d'années que ces nouvelles mesures étaient en usage; et 
cette concordance chronologique réunit, il faut le dire, tous les genres 
de probabilités. 

Au reste, les effets de cette proscription religieuse durent s'étendre 
fort loin; et je pense qu'il faut attribuer à la méme cause, du moins 
en grande partie, le phénoméne remarquable de l'abolition des carac- 
téres propres à l'écriture égyptienne, en méme temps que la langue 
restait presque intacte. 

On sait qu'à cet égard les opinions des savants sont fort partagées ?. _ 


' Fleury, Hist. ecclésiust. t. IV, p. 601. — * Et. Quatremère, Sur la langue et la litté- 
rature égyptiennes, p. 19. 
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Zoéga pensait, d'aprés un passage d'Aristide, que l'abolition de ces 
caractères est postérieure au 1° siècle de J. C. ! ; et son opinion a été 
pleinement confirmée par un passage de Jules Capitolin, rapporté par 
M. Étienne Quatremére dans son savant ouvrage sur la langue et la 
littérature égyptiennes ?. Il y est question de l'inscription gravée en 
caractères grecs, latins, persans, judaiques, et égyptiens, sur le tombeau 
` de Gordien III 3, qui mourut en 224. 

Ce passage prouve que les caractères égyptiens étaient usités au 
commencement du ur siècle. Mais à quelle époque cessèrent-ils de 
l'être ? voilà ce qu'il a été jusqu'ici fort difficile de savoir. ` 

Remarquons cependant qu'un phénomène aussi singulier que ce- 
lui du passage des caractères grecs dans la langue égyptienne, doit 
avoir été produit par une cause toute-puissante ; et cette cause ne 
saurait étre que l'établissement de la religion chrétienne. 

Les livres de cette religion étaient écrits en grec. Le grec dut étre 
en Égypte, comme le latin en Europe, la langue de la religion, et 
conséquemment la langue savante, indispensable aux prêtres et à tous 
ceux qui étaient attachés au christianisme. La haine du paganisme 
dut s'étendre jusqu'aux hiéroglyphes, qui en étaient regardés comme 
les archives, et aux caractères égyptiens gravés sur les monuments 
consacrés aux faux dieux. Il est donc naturel de penser que les chré- 
tiens, tout en restant attachés à leur langue maternelle, préférérent 
se servir, pour l'écrire, des caractéres de la langue grecque, dont 
l'usage dut ainsi se répandre à mesure que le christianisme étendit 
son influence et multiplia ses prosélytes. 

Appliquons ces considérations aux faits. 

Les caractères égyptiens étaient encore usités au n° siècle de l'ère 
vulgaire. Or, d'aprés ce que jai dit sommairement des progrès du 
christianisme en Egypte, on ne voit que la persécution de Théodose 
qui puisse expliquer l'abandon de ces caractéres. C'est alors, en effet, 
et seulement alors, que le paganisme fut poursuivi dans ses derniers 


' Zoéga, De usu obeliscorum, p. 437. * Jul. Capit. In Gordian. p. 165. Hist. 
* Pages 8 et 19. ^ Aug. 
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asiles : les idoles furent abattues, les vestiges de l'ancien culte dis- 
persés ou anéantis, les temples détruits ou convertis en églises !; cé- 
dant à cette puissante persécution, il ne tarda pas à s'éteindre presque 
entiérement. Les Égyptiens adopterent en foule la nouvelle religion 
avec autant de ferveur qu'ils avaient suivi l'ancienne, ainsi qu'on l'ap- 
prend de saint Cyrille d'Alexandrie?, successeur de Théophile et 
contemporain d'Héron. 

ll est donc de toute probabilité, que l'époque où les caractères grecs 
devinrent ceux de la langue égyptienne, date de cette grande persé- 
cution, c'est-à-dire de la fin du iv? siècle, conséquence qui s'accorde 
parfaitement avec l’âge des deux plus anciens monuments de la langue 
égyptienne écrits en caractères grecs, je veux dire la traduction du 
Nouveau Testament en dialecte saidique, et le manuscrit du D' Askew, 
intitulé Sapientia fidelis, lesquels ne paraissent pas remonter plus haut 
que le v* siécle?. i | 

Je reviens aux mesures égyptiennes, dont cette courte digression 
m'a un peu écarté. 

J'ai dit qu'au temps d'Héron les mesures romaines l'avaient em- 
porté sur celles-là, du moins dans la partie inférieure de l'échelle me- 
trique. Mais le soin que cet auteur prend de donner en méme temps 
le tableau de l'ancien style et du nouveau, prouve assez que le premier 
n'était pas encore tout à fait hors d'usage. Il est méme assez probable que 
le nouveau ne fut employé que par les Romains eux-mémes, et que, 
malgré le changement de religion, la force de l'habitude empècha les 
Égyptiens de renoncer tout à fait à leurs mesures nationales. Celles- 
ci continuérent sans doute à servir dans les transactions particuliéres, 
tandis que les autres furent employées exclusivement dans les actes 
publics; c'est ainsi qu'en France, la masse du peuple persiste à comp- 
ter par livres, aunes, arpents, boisseaux, etc. tandis que les évalua- 
tions légales se font en francs, mètres, ares, litres, etc. 


' Hamilton's Remarks on several parts of Turkey, t. I, p. 53, 149 et passim. — * S. Cyrill. 
Alexandr. in Esaiam, t. Il, p. 280 B, 292 C, et passim. — ? Et. Quatremére, ouvrage 
cité, p. 9. 
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Cette induction fondée sur l'esprit des peuples en général, et sur 
le caractére des Égyptiens en particulier, est d'ailleurs formellement 
appuyée par un passage tiré du troisiéme Héron ( Hero tertius), qui 
florissait entre 620 et 630, et qui a du être contemporain de l'invasion 
des Árabes !. > 

Dans la huitième proposition du petit ouvrage intitulé De Geode- 
sia, cet auteur dit que l'orgye est de 96 doigts et la coudée de 24, 
qu'ainsi l'orgye est le quadruple de la coudée?. 

Or, cette échelle métrique appartient, non aux mesures égyptio- 
romaines du nouveau style, mais aux mesures égyptiennes de l'ancien: 
car il n'existait point d'orgye de 96 doigts romains. L'orgye était de 
96 doigts égyptiens et de 115 1/5 doigts romains. Ainsi, dans ce pas- 
sage d'Hero tertius, ce sont le doigt égyptien, la coudée et l'orgye 
égyptiennes, dont il est question. Ce qui prouve sans réplique, comme 
je viens dele dire , que l'ancien style ne dispàrut pas entiérement avec 
la persécution du 1v* siècle, puisqu'un auteur du vir? siècle préfère 
prendre pour termes de comparaison les mesures de ce style. 

La citation de ce passage d'Héron complète l'histoire que je me 
suis proposé de tracer, de toutes les modifications qu'a subies le Sys- 
téme métrique des Égyptiens j jusqu'à la venue des Árabes. J'ai mon- 
tré que ce systéme, fondé sur la religion, avait pu résister à l'into- 
lérance des Perses, au caractére novateur des Grecs, à l'esprit de 
domination naturel aux Romains, passer jusque dans les usages des 
vainqueurs, toujours protégé par le paganisme, mais il dut céder enfin 
aux progrés du christianisme , qui renversa ses fondements sans pouvoir 
l'anéantir. H ne fallut pas moins que l'aveugle intolérance des mu- 
sulmans, et toutl'ascendant d'une longue et tyrannique domination, 
pour étouffer entiérement un systéme métrique usité pendant une si 
longue suite de siècles, et dont il ne resterait plus la moindre trace, 
si le nilométre d'Éléphantine et si les notions éparses dans les écrits 
des anciens n'en attestaient l'existence, et ne fournissaient les moyens 
d'en connaitre la nature et d'en retrouver les valeurs. 

' Supra, p. 34. — ° Hero, De Geodesia. 
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CONCLUSION. 


Le soin que J'ai pris de suivre dans ce travail une marche pro- 
gressive, et de m'arrêter de temps en temps pour revenir sur la route 
parcourue, pourrait me dispenser de terminer par une conclusion 
générale; et il me suffirait, à la rigueur, de renvoyer aux conclusions 
particuliéres qui terminent chaque livre. 

Cependant, pour aider le lecteur à saisir d'un coup d'œil l'ensemble 
des faits établis dans ce mémoire, Je les résumerai tous en peu de 
mots. 

Le mathématicien Héron, qui enseignait à Alexandrie vers 430 de 
l'ère vulgaire, avait composé un Traité de Géodésie ou de Géométrie 
pratique, fort étendu, dont il ne reste que des fragments ou des 
extraits !. 

Parmi ces fragmeuts, se trouvent des tableaux du systéme des me- 
sures de longueur et de superficie, usitées en Égypte à deux époques 
différentes. L'une embrasse le temps écoulé entre la conquête de 
l'Egypte par les Romains et la persécution exercée contre le paga- 
nisme par Théodose le Grand; l'autre commence à cet événement, 
et se termine à l'invasion des Arabes. 

Il résulte de l'explication de ces mesures, combinée avec tous les 
faits historiques et géographiques relatifs à l'Égypte, conservés par 
les auteurs anciens : 

1° Que l'Égypte a possédé, dès les temps les plus reculés, un 
système métrique particulier, assez semblable dans sa composition à 
celui des Grecs et des Romains, mais totalement différent par la 
valeur des mesures dont il était compose’; 

2° Que ce système, protégé par la religion, a résisté à toutes les 
révolutions dont l'Égypte a été le théâtre, jusqu'au vu siècle de l'ère 

` Première partie, livre J, p. 73. = * Supra, p. 117. 

j 35. 
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chrétienne. En effet, les Perses n'y avaient rien changé '; les Ptole- 
mées se contentérent de permettre l'usage simultané du pied grec 
et des mesures du pays?; les Romains, à l'instar des Ptolémées, lais- 
sèrent tout intact; seulement, ils introduisirent le pied romain et 
le jugère, qui servirent pour le cadastre. Cet état de choses, repré- 
senté par le premier tableau d'Héron, subsista jusqu'au moment de 
la grande persécution ordonnée par Théodose en 391?. C'est alors 
que le système métrique égyptien fut enveloppé dans la proscription 
générale de tout ce qui tenait au paganisine. Les empereurs chrétiens 
ne permirent plus qu'on fit usage de ce système, du moins dans les 
actes publics; ils substituérent les mesures romaines aux mesures 
égyptiennes; et c'est de ce changement que le second tableau d'Héron 
a conservé des traces si évidentes et si précieuses. 


Ce système métrique, rendu à son état primitif, et dégagé de toute 


mesure étrangére, comprenait : 


Le doigt, considéré comme.................... 1/24 
Le double doigt, ou demi-palme................ 1/12 
Le palme. ........... AMORE io ENERO 1/6 
Le double palme, ou dichas................... 1/3 
Lavspithamie:iacc dri Rv pap tie dr Me eed 1/2 
Le pieds AE etat eue 5/9 
Le-DyBoli z. sa (4beda iU RA A VA R Ae M das | 9/6 
La coudée, considérée comme unité... .......... 1 
Le pas ou double pygon.............:........ 1i 
Le Xylofnt d res ie C Ea ac PE Rar 3 
EE Lan aU ebd a Pt dt A 
Le calamus ou Tacéne.,, 00 eee 6 2 
L'animabo 25 xm at una tie dite ses ho 
Le plétlire EEN 66 i 
Le Sade aco ated Eer EON ab e 400 
Le dialec cue EVO ed aes 800 
Le schitei Cox exa eaa Cs ed ree 12 000 


C'est ce systéme qu'on retrouve, presque sans altération, à toutes 
les $poques de l'histoire, depuis les Pharaons jusqu'aux Árabes. 


' Supra, p. 307. — * Supra, p. 334. — * Supra, p. 270. 
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Les mesures itinéraires qui en faisaient partie sont donc: le stade 
de hoo coudées, le double stade ou diaule, et le schéne de 12 000 
coudées. | 

Mais j'ai fait voir qu'outre ces mesures, que l'on peut dire légales, 
et dont l'existence et l'emploi, depuis Hérodote jusqu'à Héron 
d'Alexandrie, sont démontrés, il y avait en Égypte, comme 1] y a 
dans tous les pays un peu étendus, des mesures locales, propres à 
tel ou tel canton, qui se rattachaient toutes au même système, et qui 
dérivaient d'un étalon commun !. 

Ainsi l'on a vu que, outre le stade indiqué dans la liste précédente, 
les Égyptiens possédaient encore : 

Un stade de 300 coudées, contenu 4o fois dans le schéne et 
700 fois dans le degré : ce stade, qui valait les trois quarts du stade 
légal, parait avoir été principalement en usage dans les environs 
d'Alexandrie?; c'est celui qu'Ératosthène avait choisi pour en faire la 
base de son système géographique; 

Un stade qui était la moitié du stade légal et les deux tiers 
du précédent :.il avait 200 coudées, et le schéne le contenait 
60 fois; | 

Enfin , un petit stade de 100 coudées, de 120 au schéne, qui n'est 
que le cóté de l'aroure, et dont l'usage semble avoir été borne à 
quelques cantons situés entre Memphis et Thébes, notamment dans 
le nome Arsinoite 3. 

La méme diversité que j'ai remarquée par rapport aux stades, 
aurait existé pour les schénes si l'on en croit Strabon. 

Selon cet auteur, il y avait: 

Un schéne de 30 stades : c'est celui de 17 1/2 au degré, et de 
12 000 coudées ; 

Un schéne de 4o stades; 

Un schéne de 60, employé entre Thébes et Syéne; 

Un schéne de 120, en usage entre Memphis et Thébes *. 


' Voyez la note de la page 101. ` Supra, p. 172. 
* Supra , p. 229. * Strab. lib. XVII, p. 1156 B. 
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Mais l'analyse de toutes ces distances ne nous a montré en Égypte 
que deux de ces schènes : 

Celui de 3o stades, de 600 pieds, et de 400 coudées; 

Celui de 60 stades, ou de 3o diaules, usité précisément, comme 
le dit Strabon, entre Thébes et Syéne. 

Quant à celui de 120 stades, j'ai fait voir que Strabon avait ici 
confondu les objets, en ne distinguant pas qu'il s'agissait encore du 
méme schéne de 12 ooo coudées, rapporté à un stade quatre fois 
plus petit que le stade légal '. 

Reste donc le schène de 4o stades, pour lequel la méme confusion 
a eu lieu, que pour le précédent. Car, d'un cóté, on ne peut trouver 
d'exemples de l'emploi de ce schéne; et, de l'autre, il est démontré 
qu'il existait un stade de 4o au schéne légal. C'est donc encore une 
fois le méme schéne rapporté à un stade différent. 

J'arrive aux valeurs positives de toutes ces mesures, valeurs qui 
dépendent de celle de la coudée, qui en est le fondement. 

Le module de cette derniére unité, de cette unité radicale, a été 
déterminé avec toute la précision désirable, par plusieurs moyens, 
tous indépendants les uns des autres. 

1? Sans autre secours que les auteurs anciens, et en partant de la 
moyenne des mesures romaines, j'avais trouvé que la coudée égyp- 
tienne devait valoir. . ......................... o", 530? 

2° La coudée du Nilomètre, mesurée exactement par 
les savants français, a été trouvée de o", 527?; | mais 
les divers étalons de la coudée aujourd'hui connus, em- 
ployés concurremment avec la coudée du Nilomètre, ont 
donné pour moyenne.......................... o", 5255] 

Terme MOYEN. 3 adu doi $226 45 RE ede ER E prt o , 5275. 

3° La valeur de la coudée du Nilomètre a été confirmée par lap- 
plication qu'en a faite M. Girard à la grandeur de la base de la pyra- 
mide de Chéops”. 


' Supra, p. 170. - ? Supra, p. 108. — ° Supra, p. 114. = * Supra, p. 116. = 
* Supra, p. 114. 
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4° Autre moyen : 

Selon les observations modernes, la longueur de l'Égypte, depuis 
Péluse jusqu à Éléphantine, est de 7° 38° 35”, lesquels valent, dans 
la haute Egypte, 846 659 mètres'; Hérodote donne 4000 stades 
pour cette longueur : cest donc 211",66 pour le stade; et comme 
le stade est de 4oo coudées, on a pour la coudée, 0",5292 : c'est 
seulement 07,0022, environ une ligne, de plus que la coudee du 
Nilométre. . 

Be Enfin, notre module a été vérifié sur le terrain méme de lE- 
gypte, de cette manière : 

La coudée étant contenue 300 fois dans le stade de 4o au schéne 
ou de 700 au degré, l'est 210 ooo fois dans le degré. Or, le degré 
de latitude moyen entre le 24° degré et le 25°, vaut 110 775 mètres; 
et ce nombre, divisé par 210 000, donne pour la coudée 07,5275, 
ce qui est exactement la valeur du module tel que nous l'avons fixé ?. 

La coincidence de tant d'éléments divers donne, on peut le dire, 
à la valeur absolue des mesures égyptiennes déterminées en consé- 
quence, une certitude mathématique. 

Cette certitude m'avait inspiréla confiance que ce systéme métrique 
devait donner la clef de toutes les difficultés qu'ont présentées la géo- 
graphie de l'Egypte et les dimensions de quelques-uns de ses monu- 
ments. Mes espérances n'ont point été trompées; ou plutôt, le succès 
de l'application générale que j'en ai faite, les a de beaucoup surpasstes, 
puisque, aprés avoir recueilli sans exception tous les passages que 
l'antiquité peut fournir, en les comparant à la carte moderne ou aux 
mesures prises par les Francais, je suis parvenu à cette conviction, que 
tous les témoignages des anciens sur l'Egypte sont de la plus grande 
exactitude lorsqu'on les rapporte au systéme métrique que j'ai établi; 
et si cette exactitude a été méconnue jusqu'ici, c'est qu'on a fait usage 
de mesures qui n'ont jamais appartenu à l'Egypte. Le systéme métrique 
égyptien repose donc à la fois sur les monuments, sur l'histoire, et sur 
la géographie de la contrée où il a été employé si longtemps. 

' Supra, p. 199.— * Supra, p. 129. 
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De toutes ces recherches dérive naturellement une conséquence 
qui peut intéresser l'histoire de l'esprit humain. 

ll est en effet prouvé que les Égyptiens ont connu parfaitement 
toutes les dimensions de leur pays; et il n'y a point de témérité à 
dire qu'il est peu de contrées en Europe dont la carte soit levée avec 
une plus grande exactitude. Ainsi se trouve confirmée cette opinion 
generale chez les anciens, que l'Égypte, arpentée de nouveau tous 
les ans, dans presque toutes ses parties, était le pays où la géométrie 
avait fait le plus de progrès : ainsi se vérifie, ou du moins cesse 
d'être trop exagerée l'assertion de Fréret: que les Égyptiens connais- 
saient les dimensions de l Egy pte à une coudée pres’. 

Il n'est pas moins certain qu'ils avaient, à une époque qui nous 
est inconnue, mesuré un arc du méridien, et rapporté leurs propres 
mesures à la grandeur du degré, avec une exactitude qui ne le céde 
point à celle des modernes ?. 

Par quels moyens ont-ils obtenu des résultats si étonnants? Com- 
ment ont-ils pu mesurer si exactement, en droite ligne, des intervalles 
de 3o, 4o ou 60 lieues? Comment, dans la mesure de leur degré, 
ont-ils pu déterminer aussi précisément la latitude des deux points ex- 
trémes de l'arc du méridien dont ils se proposaient de connaitre la 
longueur? Enfin, comment les profondes connaissances que suppo- 
sent de semblables travaux s'étaient-elles presque entièrement éteintes, 
au point que, du temps d'Hérodote, si l'on en juge par quelques cir- 
constances de son récit, les Égyptiens n'étaient plus que de simples 
arpenteurs, incapables d'exécuter les plus faciles de ces opérations? 

Voilà des questions dont la solution est désespérée. Pour faire re- 
culer ainsi l'esprit humain, de grandes révolutions politiques sont 
nécessaires. Il a fallu qu'en Égypte, des peuples barbares vinssent 
s'emparer du domaine de la civilisation, et, comme dans notre Eu- 
rope, lors dela décadence de l'empire romain, remplacer les lumiéres 
par les ténèbres. Mais l'histoire est muette sur ces grands événements, 
et si quelques-uns des résultats de ces antiques connaissances n'avaient 


' Fréret, Acad. des inscript. t. XXIV, p. 510. — * Supra, p. 129. 
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été conservés dans les archives des temples, comme pour déposer 
contre son silence, tout en aurait disparu, jusqu'au plus léger sou- 
venir. Puisque l'histoire ne nous apprend rien sur ces époques recu- 
lées, suivons les faits qui subsistent, bien que la chaine qui les liait 
jadis ait été détruite; écoutons leur témoignage, qu'on ne peut révo- 
quer en doute; et, sans nous perdre dans la recherche des causes, 
contentons-nous d'avoir constaté qu'à une époque ancienne, les Égyptiens 
furent beaucoup plus éclairés qu'ils ne l'étaient lorsque Hérodote voyageait 
dans leur pays. 

Mon travail, tout en servant à déterminer l'essence, à faire con- 
naître toutes les révolutions du système métrique égyptien, et consé- 
quemment à expliquer une foule de témoignages anciens qui, jusqu'à 
présent, avaient paru remplis d'erreurs ou de difficultés inextricables; 
mon travail, dis-je, me parait de nature à présenter une utilité plus 
générale, puisqu'il offre la solution d'un des problèmes qu'il restait 
à résoudre. 

J'ai dit, à la fin des prolégoménes, qu'un pas à faire était la dé- 
couverte des unités usuelles qui formaient les éléments des mesures 
dont l'école d'Alexandrie avait fait un usage astronomique !. 

Or, il résulte de mes recherches, que cette découverte a lieu pourle 
stade de 700 au degré, un de ceux qui ont joué le plus grand róle dans 
les systèmes géographiques sortis de cette école celèbre. En effet, 
ce stade faisait une partie intégrante du systéme métrique égyptien, 
puisqu'il était composé de 300 coudées, de 450 pieds, de 600 spi- 
thames, etc. et qu'il se trouvait contenu 10 fois dans le mille, 4o fois 
dans le schéne. J'ai, de plus, prouvé qu'il était bien. plus ancien 
qu'Érastosthéne, puisqu'on le retrouve dans Hérodote?, dans Scylax?, 
dans Pythéas, et dans Dicéarque, disciple d'Aristote; d'où l'on conclut 
quil ne peut provenir de l'opération prétendue que le compilateur 
Cléoméde attribue à Ératosthène. | 

* Mais, si les éléments du stade de 700 ont été découverts, si la 
place qu'il occupait dans un systéme métrique, comme mesure usuelle, 


' Prolégom. p. 33. — * Supra, p. 191. — ? Supra, p. 226 et 162. 
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a été trouvée, il n'en est pas de méme des autres stades de 500, 
666 2/3, 833 1/3, 1,111 1/9 au degré, ou de 180 ooo, 240 ooo, 
300 ooo, 400 ooo à la circonférence; il est au contraire démontré 
qu'ils sont tout à fait étrangers à l'Égypte ! C'est donc hors de l'Égypte : 
et dans les systèmes métriques de l'Asie, où leur usage a été si géné- 
ral, qu'on devra en chercher l'origine et les parties intégrantes. 


' Supra, p. 246. 
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| Nous ajouterons ici, sous forme de notes, trois fragments que nous avons 
trouvés dans les papiers de M. Letronne, et qui peuvent servir à éclaircir 
sa théorie. | 


NOTE A, 


POUR LES PAGES 87 ET SUIVANTES. 


Il se pourrait bien que le rapport du pied italique ou romain au pied 
égyptien ne füt pas précisément tel qu'Héron l'a donné. 

N'est-il pas extraordinaire, en effet, que le pied romain, transporté en ` 
Égypte, se soit trouvé Juste et sans fraction, au pied égyptien, comme 5 est 
à 6, en sorte que le pygon füt précisément la coudée romaine, et que 
toutes les mesures égyptiennes continssent un nombre rond de pieds ro- 
mains? Ainsi le pas en renferme 3, l'acéne 12, l'ammah 72, le pléthre 120; 
le stade 720, le mille 5 400, le schène 21 600, et le pléthre se trouve jus- 
tement égal à l'actus romanus ou à la moitié du jugère. 

Une si merveilleuse et si commode rencontre n'est-elle pas un peu sus- 
pecte? Ne donne-t-elle pas lieu de soupconner que ce rapport a été ar- 
rangé exprés, afin de diminuer la complication des opérations nécessaires 
pour établir la comparaison entre les mesures romaines et égyptiennes. On 
concoit en effet que, pour peu que les rapports des deux pieds fussent très- 
sensiblement comme les nombres 5 et 6, les Romains purent et durent né- 
gliger une fraction trés-petite, sans inconvénient pour l'usage ordinaire. 

Mais ceci n'étant qu'une présomption, il serait important de s'assurer si 
cette présomption est fondée, si réellement le vrai rapport entre les deux 
pieds a été altéré légérement, et dans ce cas, de reconnaitre la quantité de 
l'altération. 

J'en trouve le moyen dans le rapprochement aussi ingénieux que décisif, 

36. 
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par lequel M. Gossellin a mis le stade d'Ératosthéne en rapport avec le 
mille romain. Il a prouvé que les 3750 stades comptés par Ératosthène 
entre Rhodes et Alexandrie, répondaient à 4o1 786 pas romains, en déga- 
geant le témoignage de Pline de l'erreur évidente dont il est affecté!. 

Il n'est question ici, ni de décider de la justesse de l'observation d'Éra- 
tosthéne, ni méme de conclure un étalon positif. Sans préjuger la ques- 
tion sur la longueur réelle des mesures de l'antiquité, je ne m'attache ici 


qu'à leur valeur relative, et je m'arréte à ce fait constant : 3750 stades | 


d'Ératosthène valent 401 786 pas romains; et comme le pas romain con- 
tient 5 pieds, les 4o1 786 pas valent 2 008 930 pieds romains. 

D'autre part, le stade d'Ératosthène étant la 4o° partie du schène vaut 
300 coudées ou 450 pieds égyptiens; il s'ensuit que les 3750 stades va- 
lent 1 687 500 pieds égyptiens. 

Donc 1 687 500 pieds égyptiensrépondent à 2 008 930 piedsromains;ou, 
en d'autres termes, ces deux pieds sont entre eux :: 1 687 500 : 2 008 930, 

u::5:5,9524, ou enfin :: 5,0400 : 6, c'est-à-dire presque exactement 
:: 5 : 6, ainsi que le dit Héron. 

Ce rapprochement prouve que j'avais eu raison de soupconner que le 
rapport des deux pieds avait été légèrement altéré, dans le dessein de sim- 
plifier la réduction des mesures égyptiennes et romaines les unes dans 
les autres; cette réduction eût été compliquée excessivement si l'on eût 
laissé ce rapport dans toute son intégrité : il est facile d'en avoir la preuve. 

Le pied romain, au lieu de valoir i4 1/3 doigts, 3 1/3 palmes, 1 2/3 di- 
chas, aurait contenu 13 ii doigts, 3 2 palmes, 1 + dichas; et il aurait 
été les 1; du pied égyptien au lieu d'en être les = ou les 5/6. 

La codée égyptienne aurait contenu 1 ER au lieu de 1 4/5 piedromain; 

DE PAS vices whe de onser anai ds à e au lieu de 3 pieds romains; 

be xyloBio eg ++, au lieu de 5 2/5 idem. 


De plus, le jugère romain, , transporté en Égypte afin de servir d'unité 


agraire pour Ja répartition de l'impôt foncier, se serait trouvé de : 
201 E pieds égyptiens, 


134 = coudées, 
Bo 11: pas, 
33 i. orgyes, 
a i. plèthres; 


! Gossellin, Mes. itinér. p. 71, 72; et t. IV de la Géogr. systém. p. 359, 360. 
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au lieu qu'il contenait, au moyen de la légère altération dont je parle, 
200 pieds, 133 1/3 coudées, 8o pas, 33 1/3 orgyes, 2 plèthres; or la dif- 
férence qui résultait de cette altération est si petite, que les Romains n'ont 
pas dû balancer un moment. 


NOTE B, 


POUR LES PAGES 110 ET 134. 


Pline nous a conservé sur la valeur du schéne des données précieuses, 
qu'on s'est trop empressé de regarder comme contradictoires. 

«Schenus, dit-il, patet, Eratosthenis ratione, stadia xr, hoc est pass. 
«quinque millia. Aliqui xxx stadia singulis schcenis dedere!. » 

Ces deux évaluations, mises en regard, ont paru contradictoires, parce 
qu'on n'a pas eu le soin de distinguer le renseignement primitif de la ré- 
duction fautive que Pline y a ajoutée. 

Il faut observer que ce compilateur ne sest jamais douté qu'il existát 
plusieurs stades et plusieurs milles; et qu'en conséquence il a partout éva- 
Jué les milles à huit stades, et les stades, quels qu'ils fussent, sur le pied de 
8 pour un mille. 

D'après cette méthode, qu'il n'abandonne jamais, Pline, trouvant dans 
un auteur que le schéne vaut 4o stades d'Ératosthéne, n'aura fait autre 
chose que diviser 4o par 8, et il aura converti les 4o stades en 5 milles. 

D'une autre part, ayant trouvé ailleurs que le schéne vaut 4 milles, il 
aura voulu mettre cette seconde évaluation en opposition avec la première, 
et multipliant 4 par 8, jl aura obtenu 3a stades. 

Ainsi ce renseignement primitif, dégagé des réductions qui lui appar- 
tiennent, revient à ceci : «Le schène vaut 4 milles, ou 4o stades d'Éra- 
tosthéne. » 

Il en sera de méme d'un autre passage qui contient une évaluation du 
schéne, rapportée à une autre mesure. 

« Alii scheenos in longitudinem xz faciunt (il parle du lac Maréotis), scher, 
« numque triginta stadia; ita fieri longitudinis cL M P?. » | 


! Plin. XII, 14. t. I, p. 663. Ratione sestertiorum qui tanc erant, id. XXXIII, 3. — ? Plin. V, 
10, t. I, p. 258. 
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Ici, la réduction est également fausse. Car on voit que Pline a puisé ce 
nouveau renseignement dans quelque autre écrivain, qui, rapportant le 
schéne au stade égyptien, l'évalue à 3o stades, comme le font Strabon, 
Héron, et d'autres encore. Les 4o schénes, multipliés par 3o, ont donné 
1200 stades; èt Pline, en divisant ce nombre par 8, a trouvé 150 milles, 
(cL M P). | 

Ii faut donc faire abstraction de toutes les réductions fautives que Pline 
a faites, fidéle à sa méthode, et remonter aux renseignements primitifs. 
Les trois passages, dégagés de toute erreur, n'offrent plus rien de contradic- 
toire : c'est toujours le schéne! rapporté à trois mesures différentes; et ils 
se réduisent à signifier que le schéne vaut : 

4 milles, 

3o stades, 

ho stades d'Ératosthène. 

Les deux premières évaluations sont précisément celles d'Héron, dans 
le tableau duquel le schène vaut 4 milles et 30 stades égyptiens. 

La dernière est une notion nouvelle, mais positive, que Pline ajoute à 
celles qu'on possède déjà : il nous apprend que le schène vaut aussi 40 stades 
d'Ératosthène ; et nous n'avons aucun droit de contester la validité du seul 
témoignage positif qui se soit rencontré jusqu'ici. 

[L'auteur résumait ainsi ] : 

1° Le pied italique, d'après la dénomination qu'il porte, ne peut venir 
que de l'Italie; et, conséquemment, il doit avoir été apporté en Egypte par les 
Romains : c'est donc le pied romain. D'ailleurs le jugére, mesure essentielle. 
ment romaine, contient autant de pieds italiques dans le tableau d'Héron, 
qu'il contient de pieds romains selon les auteurs latins. 

2° Un passage positif de Pline, en donnant le rapport du schène égyp- 
tien au stade d'Ératosthène, fournit le moyen de rétablir le tableau d'Héron. 

3° Un autre passage de Pline, combiné avec le témoignage d'Ératos- 
thène rapporté par Strabon, prouve que le pied romain était au pied égyptien 
dans le méme rapport que le pied italique au pied philétérien du tableau 
d'Héron. 

4° Enfin ce tableau, rétabli d'après l'identité des pieds italique et romain, 
et d'apres la réduction du schène à 4o stades d'Ératosthéne, a présenté le 
méme résultat. 
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POUR LA PAGE 148 (ligne 10 en montant, aprés le nombre 17 1/2). 


Ce passage d'Hérodote est très-heureusement confirmé par un autre qui 
fournit, pour cette même partie de l'Égypte, un exemple nouveau de l'em- 
ploi de ce schéne que Strabon attribue à la Thébaide. 

La circonférence de la Thébaide, selon Hérodote, est de 6120 stades!: 
or, remarquez encore qu'ici, comme pour la distance de Thèbes à Elé. 
phantine, il n'est question que de stades. Ces 6120 stades ont donc été 
déduits de 102 schénes : voyons de quel schéne ils dérivent. 

Les 102 schénes, considérés comme simples, valent 349' 5/7, ou 116 4/7 
lieues de 20 au degré. 

Considérés comme doubles, ou schènes particuliers à la Thébaide, selon 
Strabon, ils valent 699' 3/7 (près de 700’), c'est-à-dire 233 1/7 lieues de 
20 au degré. 

Selon l'ancienne division, dit Strabon, l'Égypte était divisée en nomes, 
savoir: 10 dans le Delta, 11 dans l'Heptanomie, et 10 dans la Thébaide?. 
Il parait que, par la suite des temps, les divisions de la basse et de la 
moyenne Egypte avaient varié’; mais celles de la Thébaide restèrent tou- 
_ jours les mêmes, puisque Ptolémée la représente encore comme divisée en 
10 nomes! : on peut donc croire que ces 10 nomes constituaient la Thé- 
baide au temps d'Hérodote. Le premier de ces nomes est le Lycopolite, 
contigt à l'Hermopolite, qui appartient à l'Heptanomie. C'est donc entre 
les deux points d'Hermopolis et de Lycopolis que commençait la Thébaide. 

En suivant donc avec une ouverture de compas de 2 1/2 minutes, sur la 
carte générale de la Commission d'Égypte , le pied de la chaine orientale de 
la vallée de l'Égypte, à partir d'un point moyen entre les deux villes indi- 
quées ci-dessus, jusqu'à Syéne; puis, revenant le long de la chaine occi- 
dentale , jusqu'à ce méme point, ce qui forme la circonférence de l'ancienne 
Thébaide, on trouve au moins 710', qui représentent 236 2/3 lieues de 
20 au degré, et cest à 3 lieues prés la mesure d'Hérodote; donc les 102 
schénes , d'ou dérivent les 6120 stades, de méme que les 13 2/3, d'ou pro- 
viennent les 820 stades, sont exprimés dans le méme schéne doyble par- 
ticulier à la Thébaide selon le témoignage formel de Strabon. 


' Herod. II. — ? Strab. lib. XVII, p. 1135, D. lin. ultim. — 3 Ptolem. Geogr. lib. IV, c. v. - 
* Ptolem. Geogr. ibid. 
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POUR LES PAGES 19 ET 118.] 


| L'évaluation admise par Gossellin, de 75 milles romains par degré, n'a 
pu se déduire qu'a posteriori, de mesures effectives : eût donc été plus 
simple , et surtout plus logique, de déduire la valeur du mille directement 
de ces mesures. Cette remarque est d'ailleurs conforme à celle que présente 
ensuite M. Letronne sous forme d'objection, et qui se trouve confirmée 
pleinement à la page 118, 6°. 

Au reste, voici les propres paroles de Gossellin! : «Il est généralement 
reconnu aujourd'hui que le mille romain était la 75* partie d'un degré du 
grand cercle de la terre. » 

Quant aux preuves de cette assertion, on n'en voit aucune. 

On pourrait supposer que Gossellin s'est appuyé sur d'Anville. Or, ce 
dernier auteur dit simplement? que «75 milles romains suffisent à peu 
prés à remplir l'espace d'un degré;» et cette évaluation approchée n'est 
encore ici qu'une déduction de mesures prises directement 3. Il est donc 
difficile de voir ici, dans le procédé de Gossellin, autre chose qu'un véri- 
table cercle vicieux; aussi, l'analyse compléte de M. Letronne lui donne- 
t-elle un démenti (p. 118, 6*)*.] 

À. J. H. V. 


[POUR LES PAGES 32 ET 78. | 


[H ne saurait appartenir à l'éditeur d'entreprendre ici de réfuter l'ouvrage 
quil publie, encore moins d'admettre les réfutations qui pourraient en étre 
tentées par d'autres. Je ne puis cependant me dispenser de signaler un mé- 
moire lu dernièrement par M. Henri Martin devant l'Académie des ins- 
criptions et belles-lettres, et dans lequel ce jeune savant, déjà si avanta- 
geusement connu par ses remarquables travaux sur, l'histoire des sciences 
et de la philosophie, établit, d'une manière qui me paraît irrécusable, que 
l'auteur du traité De geodesia vivait, non pas en 619 comme M. Letronne 
cherche à l'établir ici, et conformément à l'opinion qu'il a. émise en 1817 


1 De l'évaluation et de l'emploi des mesures 3 Cf. les Mémoires de l'Académie des inscrip. 
itinéraires grecques et romaines, 1813, p. 34. tions et belles-lettres, t. XXVIII, p. 346. 
2 Traité des mesures itinéraires anciennes et t Consultez, sur le méme sujet, M. le baron 


modernes, dans ses Œuvres complètes publiées — Walckenaér, Introdact. à l'analyse géograghique 
par M. de Manne, t. 1, p. 127. des Itinéraires des Gaules. 
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dans la Biographie universelle, mais bien vers 938. On conçoit les consé- 
quences que cette différence peut entraîner; mais, par les raisons que j'ai 
déjà alléguées dans mon avertissement, je dois me borner à une simple 
mention. | | 


A. J. H. V. 


[POUR LA CARTE DU DELTA, PAGE 156.] 


[Je donne ici cette carte telle que je l'ai trouvée dans les papiers de 
M. Letronne, en déclarant qu'il m'a été impossible de découvrir le sens des 
lettres G..., L. C... , qui sy rencontrent, ainsi que de l'astérisque. Je me con- 
tenterai de renvoyer le lecteur aux travaux fournis par M. Jomard pour la 
Description de l'Égypte (Antiquités, Mémoires, tome II). 

Je ferai observer seulement que les deux tracés sont ceux de la carte fran- 
caise et de la carte de Ptolémée; c'est à celle-ci qu'appartiennent les méri- 
diens. Il est évident que l'auteur a voulu rendre sensibles les erreurs des lon- 
gitudes du géographe grec. Les distances rectilignes de Péluse à Héliopolis 
et à la téte du Delta, et de la téte du Delta à Alexandrie, sont celles d'Héro- 
dote et de Strabon, ainsi qu'on les retrouve dans la carte de M. Jomard.] 


A. J. H. V. 


[POUR LA PAGE 273.] 


[Une communication verbale que j'ai cru devoir faire à l'Académie des 
inscriptions et belles-lettres, des conclusions de cet ouvrage, que trés-peu 
des membres actuels pouvaient connaitre, a été, de la part de M. Lenor- 
mant, l'objet d'une observation que je reproduis ici, et d'aprés laquelle: 

«Il n'est plus permis aujourd'hui, ainsi que le faisait M. Letronne dans 
son mémoire, de placer à une date précise et commune la fin de l'emploi 
des écritures propres à l'ancienne Égypte, et l'introduction du systéme gra- 
phique dans lequel les lettres grecques, combinées avec quelques signes 
supplémentaires, reproduisent les mots de la langue égyptienne. 

« D'un côté, les Actes des martyrs, contemporains de la persécution de 
Dioclétien, les Lettres originales de saint Antoine qui sont parvenues jus- 
quà nous, et d'autres documents des premiers temps du monachisme en 
Égypte, n'ont pu étre tracés quau moyen des lettres employées à la trans- 


cription des versions de l'Écriture sainte. 
37 
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« D'un autre côté, M. Letronne a prouvé lui-même, dans ses Matériaux 
pour l'histoire du Christianisme en Egypte, publiés en 1832, que les pra- 
tiques de l'ancienne religion s'étaient continuées dans quelques parties de 
la haute Égypte, plus de soixante ans après l'édit de Théodose le Grand, 
en vertu duquel fut détruit le Sérapéum. 

«Il faut donc admettre une période d'environ un siécle et demi, pen- 
dant laquelle les écritures anciennes et l'écriture nouvelle furent parallèle- 
ment en usage, les unes s'éteignant graduellement, l'autre gagnant chaque 
jour plus d'empire, à l'exemple des religions au sort desquelles elles sem- 
blaient attachées. »] 


À. J. H. V. 


[POUR LES PAGES 280 ET suiv.] 


[Enfin, pour remplir jusqu'au bout mon devoir d'éditeur impartial, 
sans cesser de me conformer, autant qu'il était en moi, à l'esprit de mon 
illustre auteur, lequel s'est plu, dans toutes les circonstances, à rendre jus- 
tice à ses devanciers, je dois encore mentionner une derniére observation 
qui s'est produite dans la méme occasion que la précédente, savoir : 

Mon savant confrère, M. Jomard, dans son Mémoire sur le système mé- 
trique des anciens Égyptiens, contenant des recherches sur leurs connaissances géo- 
métriques et sur les mesures des autres peuples de l'antiquité, avait déjà énoncé 
ces propositions ! : 

« 1? que les Égyptiens ont connu et mesuré la grandeur d'un degré ter- 
restre; 2° que leur système métrique parait avoir été déduit d'un degré 
mesuré en Égypte; 3° qu'Ératosthène n'a pas exécuté la mesure qu'on lui 
attribue, et qu'il a seulement profité du travail de ses devanciers. » | 


! Description de l'Égypte antique, Mémoires, t. I, p. 777 à 783, et passim. 


A. J. H. V. 
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CORRECTIONS ET ADDITIONS. 


Page 12, le spithame, lisez la spithame. 

19, l. 10, après les mots «se trouvant, » ajoutez entre deux virgules : « suivant lui. » 

ibid. 1. 11, après « vaut, » ajoutez «alors. » 

4o, 1. 8, diagonole, lisez diagonale. 

44, 1. 5. Suivant S. Jérôme”, les Latins nommaient palmus le quart du pied ou 
4 doigts, maluo, et palma l'empan, qui est la spithame des Grecs. En con- 
séquence, dans tous les passages traduits d'Héron, on doit lire le palme. 

ibid. n° 12,1. 3, 1 pouce, lisez la longueur du pouce. 

90, note, col. 2, l. 7, 7, lisez »). 

61,1. 8, wadas, lisez waratoTas. 

112, sur les mots aóvvopos Ados, voyez encore la traduction française de Strabon, 
t. V, p. 425, note 2. 
116,1. 13, la longueur, lisez les longueurs. 
162, 1. 10, aprés le mot inhabitée, ajoutez en note, que : Dans les anciens auteurs. 
vëoge a quelquefois le méme sens que yeppóvnoos. 

178, n° 2, dans le passage de Pline, la lettre D doit être expliquée par quingenti, 

et non par cum dimidio. 


* [n Ezech. xu, 4o; t. V, p. 469, des Œuvres complètes, édition de Vallarsi. 


